Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е, 



Издавая чрезъ треть стол^пя, послЪ появленхя первыхъ 
двухъ издашй моего сочиненхя о давности, третье, я подвергъ 
догматическую его часть переработке. Р'Ьшенхе Сената по 
д&|у Молопшиковой(1872 г. № 792)имеетъ значеше новаго 
закона, установляя порядокъ пр1обр'6тен1Я права собствен- 
ности давностью вяадЪшя. ВслЪдствхе такого существеннаго 
изм^нешя, изложен1е о давности владЪнхя по своду 1857 года 
отопио къ исторш. Въ догматической же части 7чете о 
давности вдад^нк должно было быть отд'Ьлено отъ учешя о 
давности исковой. Ером^ того, необходимо было отд^леше 
учешя о ВЛ1ЯН1И давности на сервитуты. 

На этомъ основаши заново обработаны §§16 и 17 
исторической части и §§ 18 — 22и31 догматической части. 

КромЪ этихъ основныхъ измЪнен1й, изложеше учешя о 



давности значительно дополнено и обогащено на основаши 
обпшрнаго матерхала, заключающагося въ вассащонныхъ рЪ- 
шешяхъ Правительствующаго Сената и въ юридической ли- 
тератур!^ съ 1868 года. 
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в в Е Д Е Н I Е. 



§ 1. Учен1е объ общей давности и критика сего учен1я. 



Сюво давность употребжяется обыкновенно ря означешя того 
В11ян1я, которое пряпнсывается въ эа|[онахъ истечешю епредЪленнаго 
срока врекени, по отношен1ю къ пр1обр'Ьтен1ю иди потер1^ какого либо 
права. Истечен1е времени Шо по себ( неспособно сделаться осно- 
вашехъ юридическаго учрехденхя, потону что понят1е это не ивгЬетъ 
опредФленнаго, саиостоятельнаго содерхашя, на основан1и котораго 
можно было бы определить образъ и степень его значен1я въ области 
права, и такимъ образомъ построить ц'Ьльное юридическое учрежде- 
Н1е. Въ обыденной жизни, впрочемъ, со словомъ давность соединяется 
понят1е о ВЛ1ЯН1И времени на разныя юрндическ1я учреждешя. но, 
при ближайшемъ разсмотр'Ьи1и этого понят1я, оно оказывается лишен- 
нымъ практическаго значешя. Не вс:Ь понят1я, вращающ1яся въ обы- 
денной жизни, могутъ быть признаваемы д'Ёйствительными въ области 
науки. Впрочемъ, въ теор1и права давность долгое время принимаема 
была за цельное самостоятельное учрежден1е, основанное на общемъ 
П0НЯТ1И о 8начен1и и д']Ьйствш времени въ области права. Сл1Ьдя за 
возш1кновен1емъ и образовашемъ атого понят1я, мы видимъ, что въ 
новФйшнхъ системахъ права оно появлялось подъ влхяшемъ учещя 
рммскаго права. Для правильной оц1Ьнки этого поият1я, необходимо 
поэтому изсл']Ьдовать его значенхе въ римскомъ прав'Ь, этомъ перво- 
образ1Ь и«основаши всякаго цивилизованнаго и развивающагося за- 
конодательства. Опред'Ьливъ значенхе этого понят1Я въ римскомъ 
прав'Ь, мы получимъ в1^рную м^рку для теоретической оц1^нки того 
8начен1я, которое им^еть давность въ русскомъ прав1Ь. 

При.1. КЪ вестнику Права. 1900.— И. Энгельманъ: Давность. 1 
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Итавъ, спрашивается: считается-ли давность, по у<1ен1Ю римскаго 
права, ц'Ьдьиымъ п самостояте4[ьныиъ у^рвхденхемъ права, и1Аю- 
щимъ въ сво^ъ основаши поняпе о вееобъеилющемъ, всеязмЪвяю- 
щеиъ ВЛ1ЯН1И времени? Еще въ первой половине XIX стод'Ьтхя на этотъ 
вопросъ писатели по римскому праву отв1Ьчали утвердительно. 

По этой теор1и давность есть м8м1Ьнен1е въ правахъ чрезъ осу- 
ществдеше или неосуществлен1е ихъ въ теченхе извЪстнаго времени. 
Она делится на различные виды, смотря по характеру вл1ян1я, ожазы- 
ваемаго ею на юридическ1я отношешя, по различш времени, необхо- 
димаго для ея полнаго д'Ьйств{я, и по происхождешю ея. Обращая 
вниман1е па дгьйствге, производимое давностью, различали давность 
пргобрп>тательную (ргае8СГ1р1ш ас^а^8^^^Vа) отъ давности ггогаситель- 
ной (ргаезсгхрйо ех$(шс(1уа), смотря по тому, обращалось ли главное 
вяимаше на пр1обр'Ьтен1е или на потерю какого либо права. Этими 
назван1ями означались собственно не подразд'Ьлен1я давности, но лишь 
различный стороны одного и того же учрежден1я, притомъ стороны, 
соотв'Ьтствующ1я другъ другу и находящ1яся въ постоянномъ взаимо- 
дМств1и мея(ду собою. Полагали, что въ каждомъ сдуча'Ь прим1&нен1д 
давности, она для того лица, которое теряетъ свое право есть пога- 
сительная, а для того кто пр1обр(таетъ въ силу ея положительное 
право или освобождается отъ обязательства, она есть пр1обр6тательная. 

Если пр1обр%тается именно то же самое право, которое потеряно 
другимъ, то называли давность переводя^цею (ргаевспрИо (гап81а11?а), 
потому что зд'Ьсь производился только переводъ одного и того же 
права отъ одного лица на другое. Если же, напротивъ того, давностью 
пр1обр(талось право, которое до того времени вовсе не существовало 
какъ отд'Ьльпое право, наприм'Ьръ, сервитуты, то он& называлась дав- 
ностью учреждающею (ргае8СГ1р110 сопзйШЙУа). По времени, необходи- 
мому для полнаго осуществлен1я вл1ян1я давности, она называлась опре- 
дгьленною (ргаебсгАрИо (1еПпиа) — если д'Ьйствхе ея было въ зависимости 
отъ точно опредЪленнаго срока времени, и неопредп>ленною (ргаезспрИо 
1ттетопаИ8, ипуог(1епк]1сЬе ЪЩ — если такого положительно установ- 
леннаго срока не было, а принадлежность какого либо права изв'Ьст* 
ному лицу основывалась на испоконномъ, стародавнемъ обладан1м 
имъ. Наконецъ, по происхожденгю того правила, на основаши коего 
истечен1е изв'Ёстнаго срока должно было им1Ьть вл1ян1е на пр1обрЪ- 
теше или потерю права, различали давность законную (ргаевспрИо 
1еёа118) отъ давности по опред^ьленгю суда (ргае8СГ1рйо ^и(I^с^а1^8) и 
произвольной^ ПО одностороннему распоряженш одного лица (напр. 
завещателя) или по услов1ю (ргаевсгхрйо 1е81агаеп1апа, рг. сопуепйо- 
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паШ). Говорил! даяе о давности мгновенной (ргае8сг1р1ю тошеп(ааеа), 
прпгЬндя ее въ таквнъ случаямъ, гд1Ь, какъ наприм., оре необхо- 
димой оборокк, право на оборонительный д'Ьйств1я, нарушающЫ не- 
прикосиовенность чужой личности, существуетъ только въ томъ слу* 
чэ'Ь, жогда оныя посл'Ьдуютъ непосредственно всл'Ьдъ за нападен1емъ. 
Вдрочемъ, въ подобный жрайностн впадали только яемнопе посл'Ьдо- 
ватели втой теор1и; большинство же отвергало подобное распростра- 
неше донят1я о давности. 

Несостоятельность этой теорхи обнаруживается уже на томъ, что 
упомянутаго взаимодФйствхя и соотв1^тсхв1я между пр1обрЬтатель- 
ной и погасительной давностью часто пебываетъ. Такъ, напр., когда 
прекращается сервитутъ, вслЪдствге непользовашя имъ въ течен1е 
нзв^стнаго срока времени, то собственникъ погашенхемъ его ничего 
не пр1обр1Ьтаетъ. Такъ напр., при сервитуте въ'Ьзда онъ былъ соб- 
етвенникомъ всего лЪса и каждаго отдЬльнаго дерева, пока существо- 
валъ сервитута, и остается собственникомъ и посл'Ь прекращен1я сер« 
витута. Омъ це пршбрЪтаетъ сервитута въ вид'Ь оеобаго права, ибо 
вет1П1 гез аиа аегуН. Посл'Ьдователи теор1и общей давности скажутъ, 
пожалуй, что онъ пр10бр1^таетъ свободу отъ сервитута. Но эта сво- 
бода есть свобода отъ обязательства. Погашен1е сервитута давностью 
дДйствуетъ погасительно для об'Ьихъ сторонъ: погашая сервитутъ и 
обязательство собственника. О пр1обр'Ьтен1н тутъ ие можегь быть 
р1Ьчи, такъ какъ нечего пр1обрЪтать. Подобнымъ обраэомъ при уста- 
новлешн сервитута пользован1емъ въ течен1е изв'Ьстнаго времени, одно 
лицо пр10бр'Ьтаетъ право совершать взвЪстныя д'Ьйств1я въ чужомъ 
им4н1и, а ря собственника установляется обязательство допускать 
эти дЪйств1я. Наконецъ, при погашеши иска давностью одно лицо 
теряетъ право иска, а другое освобождается отъ опасности тяжбы, 
которая могла кончиться въ его невыгоду. Но пр10бр'Ьтать-то оиъ 
ничего ие пр1о5рЪлъ, такъ какъ ни свобода оть обязательства, ни 
свобода отъ иска не представляютъ собою особыхъ правь. 

Разсматривая ближе отд'Ьльные случаи прим1Ьнен1я отвлеченной 
давности, представляемые, по приведенной теорхи, выводами изъ одного 
общаго П0НЯТ1Я, оторысками ц'Ьлостнаго учреждешя, съ оерваго взгляда 
заметно, что, несмотря на всю кажущуюся стройность этого учреж- 
дешя, отд'Ьльные случаи, гдЪ время оказываетъ вл1яше на какое либо 
учрежден1е, чрезвычайно плохо вяжутся кругь съ другомъ и, вм'Ьст'Ь 
взятые, представляютъ собою какой-то разнородный, нескладный ведъ. 

Въ источникахъ римсваго права мы не находимъ ни юридичесваго 
термина, выражающаго то, что по упомянутой теор1и означается ело- 

1. 
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вомъ давносгпьу ниже самого понят1д о ней. То, что по вышеизюжен-* 
ной теор1и является вырджен1енъ одного общаго понятхя, оказывается 
весьма различняго свойства. Тахъ называемый стороны одного и того же 
7чрежден1я суть отд'Ьльныя учреждеп1я, неим'Ьющхя общаго основа11Я, 
несостоящш между собою въ непосредственной связи. Однако, не всегда 
это различ1е сознавалось, и въ литературе римсхаго права уже до- 
вольно рано стало употребляться для 08начен1я давности слово ргае- 
8СГ1р(1о. При внимательномъ разсмотр'Ьнш источниховъ оказывается, 
что ргае$спр(10 означало ехсерЦо, т. е. отводъ противъ иска на томъ 
основанш, что онъ предъявленъ уже по пропущеши долгаго времени. 
ЕхсерЦо аеи ргаеасгхрЦо (етрог18 означала просрочку или давность иска. 

Савиньи доказалъ, что глоссаторы впервые стали употреблять 
слово ргае8СГ1рЫо въ бол1Ье общемъ значен1и, для обозначен{я того вл1я- 
Н1Я, которое теченхе времени вообще и истечете болЪе или мен'Ье 
продолжительнаго срока времени имФютъ на измФненге какого либо права, 
смотря по тому, было ли оно осуществляемо или н^тъ. Въ кано- 
ническое право это выражен1е перешло изъ сочиненШ . глоссаторовъ. 

йовтому можно было бы думать, что каноническое право зам'Ь- 
нило и исправило узкую будто бы точку зр^нхя римскаго права бол1^е 
шнровимъ взглядомъ, такъ что начало отвлеченной давности д'Ьйстви- 
тельно зиждется на почв^ положительнаго права. Однако, изучен1е 
цямятниковъ каноннческаго права доказываетъ, что оно не усвоило 
себ'Ь отвлеченнаго понят1а о давности, и это последнее образовалось 
лишь впосл:Ьдств1и. Составители декретал1й приняли только то, что 
дано было имъ наставниками ихъ — ^легистами, и сами по себ^ вовсе 
не думали установлять новой теорш. Коатому поправка допущеннаго 
уклонен1я, по всей справедливости, относится и къ нимъ ^). Такнмъ 
образомъ оказывается, что отвлеченная давность не есть учрежден1е 
законодательства, но лишь произведенхе теор1н, лритомъ теор1и не- 
правильно понятой. На неправильность, какъ выражен1я, такъ и по- 
НЯТ1Я, указывали уже Муретъ, Дона и Кюжасъ, но тщетно. Слово 
ргае$сг1рЫо не только осталось для означен1я общаго понятхя о вл1яши 
времени на правоотношен1я, но на основап1и этого общаго понят1я 
стали даже строить систему ц^лостнаго, самостоятельнаго учрежденЬ|, 
подъ которое подыскали, наконецъ, даже философскую основу. Съ 
гЬхъ поръ общее понят1б отвлеченной давности стало господствующимъ 
въ юриспруденщи. 



*) §а\1^пу. 8у81ет (I. Ьеи1. гот19с11еп КесЫв. V, 55§ 237—255. 
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Подводшли подъ давность всЪ права, за искдючен1ехъ лишь н1^- 
жоторьиъ, именно отъ нея нзъятыхъ, между тЪмъ какъ самопосеб1^ 
истечете времени не мохетъ и не должно имФть вл1ян1я на право- 
отЕошеше, раав'Ь въ законе объ атомъ именно постановлено было. 
Нажонецъ, стали видЪть давность даже тамъ, гдЪ какому либо праву , 
съ самого возЕикновен1я его, назначенъ срокъ д'Ьйств1я завономъ или 
частнымъ распоряжешемъ. Не всЬ юристы доходили до подобныхъ 
крайностей. Но въ наук1& сделалось почти , общимъ уб&жден1е, что 
права всякаго рода пр1обрЪтаются и погашаются давностью. Мн'Ьте 
8Т0 въ особенности развито и прим'Ьнено къ отд'Ьльнымъ правоотно- 
шешдмъ въ изв^Ьстяомъ сочннен1и Унтерюмцнера ^), который сд'Ь- 
лалъ попытку ограничить общепринятое понятхе о давности, для 
того чтобы спасти его. Друпе писатели, принимая понят1е объ от- 
влеченной давности, оставались, по крайней м'Ьр'Ь, настолько на 
почв'Ь положнтельнаго права, что не допускали прим'Ьнешя давности 
общимъ правиломъ на вс1Ь правоотношен1я, но требовали, относительно 
каждаго отд'Ьльнаго правоотношен]я, чтобы примфиенхе давности къ 
къ нему основывалось ва правил'Ь положятельнаго закона. Критичес- 
кое направлеше нашего стол1Ьт1я возстало противъ всей теор1и, 
возведшей давность въ столь общее и отвлеченное начало, и дока- 
зало, что такого общаго начала не существуетъ, что давность не 
им^етъ общаго основан1я, что ей не подлежать всЬ правоотношен1я 
вообще, но что тамъ, гдЪ вл1ян1е времени на правоотношешя до- 
пускается, проявлеше и осуществлен1е онаго должны быть различаемы 
соответственно характеру и свойству правоотношешя, на которое оно 
вл1аетъ. Первый доказалъ всю неос&овательность общаго отвлечен- 
наго П0ДЯТ1Я о давности Пухша ^). Онъ говорить: ^Противъ под- 
веден1я подъ одно общее названхе дойности, а8исар10 (Ег81(гнпё, пр10б- 
р1ктеше права собственности давностью влад'Ьн1я), пр1обр'Ьтен1я серви- 
тутовъ давностью, пвосарш иЬег1аи8 (освобожден1е имущества отъ 
сервитута вслЪдствхе неосуществленхя онаго), поп П8П8 (потеря права 
на сервитутъ всл1&дств1е неосуществлен1я гЬхъ отд&иныхъ дМствШ, 
на которыя им'Ьешь право), павонецъ, давности исковой (К1а§еуег]аЬ- 
гоп^) — собственно нечего было бы возражать, кромЪ того, что въ томъ 
дЪть никакой надобности. Но на этомъ не остановились: подъ это 
иазваше стали подводить особое ионят1е, въ силу котораго давность 



*) АивГйЬгНсЬе Еп1^1ске1ип8 (1ег 8е§атт1еп Уег)йЬгип881еЬге. 2 АиП. 1858. 
*) Рап(1ес1еп. 1844. § 71; ЬеЬгЬисЬ (1ег 1п§и1и110пеп. 1861. Й. § 100; УоНезипйеп 
йЬег (1аз Ьеии^е гдт13сЬе ВесШ. 1847. I. § 78. 
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возводилась па степень самостоятельнаго 7^Р^яЕдеп1я въ области 
права, между т^^мъ вакъ на самокъ д'ЬлЪ она есть произвольный 
сборъ совершенно различныхъ между собою учрежденШ. Всё вти 
учрежден1я подведены подъ одну точку зр'Ьн1я: признаны общими на^ 
чалами так1а, который вовсе не им'Ьютъ этого свойства; такимъ обра- 
80мъ см'Ёшаны различный учрежден1Я и явно искажено учен1е рнм^ 
скаго права. На тавомъ же основаЁ1и было бы возможно соединить 
проис10дящ1я въ рязличныхъ правахь изм1Ьнен1Я посредствомъ д'ЬЙ- 
ств1й, наприм'Ьръ, подъ назван1емъ производства (УегЬап(11аод), при^ 
знавъ это посл'Ьднее юридическимъ началомъ, вм'Ёщающимъ въ себ'Ь 
передачу (1га(1Шо), завлад'6н1е (осгпраШ), договоры, проступки, зав1^- 
щан1я ит. д.**. Возражешя эти противъ отвлеченнаго понят1я о дав- 
ности подкр'Ьплялись еще сл'Ьдующимъ доводомъ Шерульфа: ^) 
.Означенное, мнимо-юридическое начало, установляется въ явный 
ущербъ отд'Ёльнымъ учрежден1ямъ, чрезъ устранен1е нхъ существен- 
ныхъ, характерныхъ прнзнаковъ. Выигрывается чрезъ это произволь- 
ное понят1е и несколько разд'Ьлен1й, облегчающихъ память, по не 
получается ничего такого, чтоим'Ёлобы д'Ёйствительно юридическую, 
т. е. практическую ц'Ёну, и что безъ того не могло бы быть выве- 
дено изъ самой сущности т'Ьхъ отд'Ьльныхъ юридическихъ учреж- 
ден1й. Теряется, напротивъ того, чрезвычайно много, такъкакъ сти- 
раются существенный черты разлачныхъ учреждешй и становится 
невозможнымъ просл'Ьдить, въ подробпостяхъ каждаго отд'Ьльнаго 
учреждешя, выражеше основного начала, лежащаговъегооснованш*. 
Самой основательной критик^^ подвергъ начало отвлеченной дав- 
ности Савиньи въ знаменитомъ своемъ сочинеши: „Система нынЪ- 
дМствующаго римскаго права" ^). Онъ прежде всего останавливается 
на основаши давности и находитъего: 1) вътомъ, что цивилизован- 
ное общество прежде всего нуждается въ стойкости и ненар;шимостн 
существующихъ правоотношенШ. Въ интересе твердаго строя взаим- 
ныхъ правоотношен1й частпыхъ лицъ, конечно, нельзя требовать отъ 
отдфльнаго лица отказа отъ своего права, но можно требовать 
отказа отъ безпечности въ правоотношен1ахъ, отъ неряшества, ко- 
торое можетъ им1^ть посл%дств1емъ неясность ихъ. Хотя, конечно, 
большая или меньшая неясность въ отд'Ьльныхъ правоотношеп1яхъ 
почти неизбежна, но, но крайней м1^р'Ё, ее должно ограничить на 



') ТЬеопе (1е8 ?ете1пеп СНуИгесЫв. I. 1839. стр. 190 — 191 пржм*^. 
*) §у81бт йез Ьеии^еп г0т18сЬеп НесЫз. 1841. В(1. IV §§ 177, 178, 196. 
V. §§ 237—266. 
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вовжожно краткое время. Опред'Ьляд, что чрезъ давность влад^шя 
имп8асар1о прхобр'Ьтается безспорная я ненарушимая собственность, 
а чрезъ потерю, за ястечешемъ извЪстнаго срока времени, права 
иска (Юа§еуег)акгпо§, давность исковую, ргаезсприо 8. ехсерИо 1ет- 
ропа) приобретается право отвода противъ иска (асЦош ргаевсгхЬ^^нг),^ 
установяяется огражден1е противъ дальн'Ьйшихъ притязанШ, — законъ 
прежде всего имФетъ въ виду заменить случайный недостатокъ до- 
казательствъ правь, пр10бретенны1ъ на законномъ основанхи. При 
8том%, конечно, можетъ случиться, что настоящШ собствеиникъ те- 
рпеть свою собственность, свою вещь или, когда д&ю идеть оправе 
обязательственномъ, кредиторъ лишается своего требован1я. Это, ко- 
нечно, несправедливо. Но несправедливость оправдывается гЬмъ, что 
лицо, обладающее правомь, имФло возможность предупредить потерю 
своевремениымь осуществлешемъ оиаго. Выраженхе, что лицо ли- 
шается своего права, въ вид'Ь наказан1я за небрежность, не совсЬмъ 
в1Ьрно и употребляется л^шь съ тою ц'Ьлью, чтобы наглядпымъ обра- 
зомъ доказать неосновательность упрека въ жестокости и неспра- 
ведливости подобныхъ постановленШ. 2) Дал']Ье Савиньи находить 
основанхе давности иска въ предположеши отмЬны или уничтожешя 
того права, которое оставалось безъ осуществлен1я въ течение дол- 
гаго времени, такъ какъ невероятно, чтобъ им1^ющ1й право иска не 
предъявлялъ его, если бы не утратилъ на самомъ дЪл'Ь это право 
какимъ либо способомъ, который теперь лишь трудно доказать. 
3) Савиньи находить основаше давности въ возможности злоупотреб- 
леп!я со стороны истца, который, откладывая предъявлен1е иска, 
етимь желаеть затруднить или сд'Ьлать невозможнымъ защиту со 
стороны отв1Ьтчика. ЗатЬмь онъ доказываеть, что влхяше истечен1я 
времени на отдельный правоотношешя установлено въ положитель- 
иомь прав'Ь, особенно по отношен1ю каждаго отд^льнаго учрежден1я, 
и только всл^дствхе неяснаго пониман1я этихъ постанавленШ, въ тео- 
р1и образовалось отвлеченное начало давности. Въ этомъ учеши 
овпсарю, пр1обрЪтен1е собственности всл'Ьдствхе долгаго влад'Ьшя пре- 
вратилось въ какую-то общую ирхобр^тательную давность посред- 
ствомь осуществлен1я права. Изъ давности исковой сочинили общую 
погасительную давность, всл1&дств1е неосуществлешя права, съ при- 
числен1емъ къ ней даже всЬхь процессуальпыхъ и другихъ сроковъ, 
не им1^ющихъ, въ юридическомь отношен1и, ничего общаго съ дав- 
ностью. Сд^лавь, такимъ образомь, существенное изм^ненхе въ обоихъ 
учрейден1яхъ, объявляли ихъ видами одного рода, каковымъ вы- 
ставляли начало отвлеченной давности, и стали прим'Ёнять это на- 



^ 8 - 

чаю всюду, даже въ явное противорЪчхе римскому праву, напр., къ 
праву залога и въ праву по обязательствамъ. Въ закжючен1е Савиньн, 
р'Ьшите4[ьно отвергая общее начало отвлеченной давности, говорить: 
конечно, эти учрещенхя им^ютъ между собою точки соприкосновен1я; 
можетъ даже встретиться надобность прнм^дить къ одному изъ ни» 
начало, установленное для другого; но это должао совершаться на 
основан1и аналогическаго прим'Ьнен1Я права, а не подведен1емъ раа- 
ныхъ учрежденШ подъ одно будто общее родовое понят1е. Важное 
ра8лич1е между гЬмъ и другимъ способомъ прим'Ёнешя заключается 
вътомъ, что аналогическое примЪнеше заставить, въ каждоцъ отдЪль- 
номъ случа'Ь, доказать необходимость и законное основан1е примФ- 
нешя, между т^мъ какъ, при гуртовомъ иодведеши отд1Ьльныхъ слу- 
^аевъ подъ общее отвлеченное начало, д'Ьло р'Ьшается безъ всякой 
критической пов1^рви правильности прим1&нен1я въ отд^льномь слу- 
ча'Ь. Конечно, посл^диШ способъ весьма цростъ иудобенъ, но правиль- 
ность применен1я давности, въ каждомъ отд'Ьльномъ учреждеши, 
предоставляется случаю. 

Съ тЬхъ норъ, и на основаши критическихъ изсл^дованШ Ск^ 
еитму германск1е юристы оставили отвлеченное понят1е о давности, — 
наприм. Бекингъ, Синтенисъ^ Арндтеъ^ Келлеръ^ Утерь *), Баронъ 

и др. 

Въ нов'Ьйшее время Виндшейдъ ^) опять вводить учен1е о дав- 
ности въ общую часть своего курса, не приписывая понятш объ 
отвлеченной давности, однако, какого бы то ни было вл1ян1я въ част- 
ности. Онъ прямо говорить, что римское право не знаетъ этого по- 
НЯТ1Я, но полагаеть, что не сл^дуеть исключать изъ теор1и права 
П0ИЯТ1Я о давности, тавь какъ оно существуеть въ жизни и не- 
прем'Ьнно проявится на практик1^, въ подрывь закону, если ему не 
отводять ы'Ьста въ системе права. ^Правда, прибавляеть онъ, границы 
давности отм'Ьняющей легко стираются, н, принимая это отвлеченное 



*) Въ особенности обращаемъ вниман1е напгахъ читателей на книгу Унгера 
„§у81ет (1е8ое^»^е^^е^сЬ^8сЬеп аП^етевпеи Рпуа1гесЫ8**. Поотношешю къ вопросу, 
насъ занимающему, весьма поучительно доказательство его, что, несмотря на то, 
что по букв'Ь закона отвлеченное поняпе о давности принято въ общее граж- 
данское уложен1е Австр1и, все-таки такого понят1я въ систем^^ права не суще- 
ствуеть. Признанное 1а аЫгас1о, это понятхе, какъ неверное, лишенное практи- 
ческаго значен1я, осталось мертвою буквою, безъ всякаго примЬненхя. Въ общемъ 
австрхйскомъ правЬ вл1ЯН1е времени на различныя правоотношешя яв.1яется весьма 
различно, смотря по характеру ихъ и далеко не везд^. 

*) ЬеЬгЬисИ (1е8 Рап(1ес1епгесЫ8. 5 изд. 1882. I. §§ 105—113. 
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понят1б о давности, становнохься на весьма шатшй грунтъ, л преж- 
няя теорхя сдужитъ прнмФромъ, въ каш бездонный неясности можно 
попасть, строя на такомъ грунтЪ^. Поэтому, по его мнЬнш, принимая 
отвюченное понятхе о давности въ систему права, сдЪдуетъ всячески 
остерегаться подобный олшбокъ и постоянно иметь въ виду, что 
отвлеченное понятхе о давности, такъ кахъ оно, по неопред'Ьленности 
своей, легко превращается въ друпя понят1я, неспособно стать основа- 
шемъ юридической теор1и. Но все вто не можетъ служить доказатель- 
ствомъ, чтобъ не существовало подобнаго понят1я, и теор1яправа не 
содЪйствуетъ разьасненш сущности этихъ отношешй, не обращая 
вниман1я на понятие отвлеченной давности. Основан1е давности, по 
его мнФшю, лежнтъ въ сФор'Ь внЪ юридической, въ общемъ значен1и 
времени, вл1яшю котораго подчиняется всяк1й челов1^къ. 

Конечно, при указанныхъ авторомъ услов1яхъ не м^Ьшаетъ ссылать- 
ся на установляющее и разрушающее д'Ьйствхе времени, доказывая 
при томъ разнообраз1е сего д:Ьйств1я и несостоятельность понят1яобъ 
общей давности. Цо Виндгиейдъ^ самъ доказывая, что это понят1е не 
можетъ им^^ть значен1я въ практической жизни, всетакн утверждаетъ, 
что оно существуетъ въ жизни. Если онъ этимъ хочетъ сказать, что 
оно употребляется въ обыденной жизни, то это такъ. Но мало ли 
кашя понятая вращаются въ обыденной жизни н всетаки должны 
быть отвергаемы наукою. Впрочемъ, Виндгиейдъ, хотя отвелъ общей 
давности опять мЪсто въ общей части права, не допускаетъ прим1&не- 
и1я сего понят1я къ отд'Ьльнышь случаямъ, гд'Ь истечешемъ времени 
установляются или погашаются права. 

Дернбургъ ^), также признавая изв'Ьстное значеше понятхя объ 
общей давности, не отводить ему особаго отд1кла въ систем1^, а гово- 
рить о немъ въ введен1и къ ученш объ исковой давности. Сущность 
его изложены сл'Ьдующая. 

Давность укрЬпляетъ отношен1я, су ществовавш1я Фактически дол- 
гое время, обращая ихъ въ правовыя. Установившись Фактически и 
просуществовавъ долгое время безспорно, онЪ стали основашемъ житей- 
скихъ порядковъ. Если бы такимъФактамъ пришлось у ступить праву, 
безъ разбора, везд'Ь и всегда и несмотря на существован1е въ тече- 
н1е долгаго времени, то такое устраненхе, разстранвая установивш1е- 
ся порядки, отзывалось бы невыгодно на всемъ гражданскомъ щ(Л. 
Вотъ почему требуется, чтобы право, нарушаемое Фактомъ, вбвремя 
противодМствовало бы ему стать основан1емъ правовыхъ отношенхй. 



^)Рап(1екееп, 5 Аи11. 1896 § 144. 
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Ибо ТО, съ чЪнъ фактически давно оохоичеио, тому подобаетъ кончиться 
и по праву. Давность ограждаетъ настоящее отъ притязашй про- 
шедшаго. 

Однако, не в&к нрава подлежать давности *), не всякое правовое 
отношен1е нуждается въ у1рЬнлен1и давностью. Оголкновеше права 
съ Фактоиъ оканчивается то скор1^ и легче, то позже и труднее 
торжествомъ существующаго отношенхя. Поэтому нФтъ единообравнсА, 
на всФ отношен1я равномерно д'Ьйствующей общей давности, какъ 
полагали со временъ среднихъ в1Ьковъ до нов1кйшаго времени. На- 
противъ того, существуютъ лишь отд1иьные виды давности, въ кото* 
рыхъ общее понят1е о ней выражается совершенно различнымъ об* 
разомъ. ЗатЬмъ авторъ распред'Ьляетъ различные институты меакду 
давностью пршбр'Ьтательной и погасительной. Къ первой онъ относить 
иБосарю собственности, сервитутовъ суперфнщя, оммтевзнса; ко 
второй — поп и8П8 сервитутовъ и исковую давность. 

Относительно этихъ хатегорхй нельзя не сказать, что авторъ на- 
прасно ввель ихъ въ свое нзложен1е *). Употребленхемъ этихъ выраже- 
шй какъ бы признается правильность общаго института давности, 
видами котораго будто являются и8асар1о и т. д. что, какъ мы видимь, 
самъ авторъ отрицаеть. 

Такимъ образомъ, Дерибургъ, хотя не отводить общему понятш о 
давности самостоятельнаго мЬста въ системЬ, какъ Виндхиейдъ, од- 
нако объявляеть отд']иьные случаи прим'Ёнешя давности видами об- 
щей давности. Впрочемь, и у пего этоть взглядъ не им1^етъ вл1ян1я 
на изложенхе отд^ьпыхъ институтовь. 

Правильнее всЬхъ изложиль учен1е о давности Регельсбергеръ ^). 
Онъ указываеть, что под'ь давностью, по общепринятому значен1ю 
слова, соединяются правовые институты вполне различнаго свойства 
(следуеть исчислен1е и характеристика ихъ). Основная мысль всехъ 
сихъ случаевъ применен1я давности довольно отвлеченная: Фактиче- 
ское положен1е по делу, подлежащему человеческому произволу, при- 
знается правовымъ, когда оно просуществовало долгое время. Но эта 
связь между различными с^чаями, где время производить такое дей- 
ств1е, слишкомь слаба, чтобы построить на ней одно общее учете о 



^) Не говоря уже объ отвошен!яхъ по государственному и семейному правамъ, 
Еъ такииъ оравамъ относятся, напр., право жительства въ известной м^^ствостя, 
право производства вромнсювъ н вообще х^йств1я^ основанння на свободе дич- 
ности. 

^) Ср. мн^ше П у X т ы выше на стр. 5. 

«^Рап(1ек1еп1. 1893. § 126. § 181 и сх. 
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давности. Не всФ права подлежать давности, и гЬ, жъ коимъ она 
при]гЬняется, подлежать ей исключительно ва основанш положитель- 
наго зажона. Ни по одному правовому институту щ)1обр'Ьтеше про- 
должнтельнымъ осушествлеи1емъ или прекращеше продолжнтельнымъ 
непользовашемъ не основаны на существе или характер:Ь самого права. 
Съ перваго взгляда даже.какъ-то странно, что право должно уступать 
неправу исключительно по продолжительности существовашя послед- 
няго. Однако, правовой строй не можетъ обойтись безъ давности. Она 
прежде всего служить къ ограждешю и укр'Ёплешю отд'Ьльныхь правъ^ 
коща сь течен1емъ времени доказательства пр1обр'Ьтен1Я ихь ис^ли 
или уничтожились. Конечно, давностью можетъ пользоваться и лицо, 
не имеющее права, но такое неизбежное посл'Ьдств1е, хотя не имелось 
вь виду при изданш закона, необходимо допускать -для достиакен1я 
главной цЪли огражденц правь, безъ него н'Ьтъ давности. При томь 
отъ того, чье право нарушается, завис1^о своевременно ограждать и 
защищать свое право, такь что изь его безд'Ьйств1я, можно сд'Ёлать 
заключен1в, о дМствительномъ прекращенш его права. 



§ 2. П. УчеШе римскаго права о вл1яи1н давности па 
11р10бр1Ьтеи1е и прекращеШе граждапскихъ правъ. 

Изь вышеизложеннаго мы видели, что въ рнмскомь правЪ н1^тъ 
общей давности, и вл1яп1е времени на пр1обр'Ьтен1в и прекращепхе 
правь проявляется > вь сл'Ьдующихь, различныхь и независнмыхь 
другь огь друга, правовыхь учреждешяхь *). 

1) Пзисарго, ЁгбКгап^. На русскомь языв*]^ е^ть слова, вполн'Ь 
соотв'Ьтствующаго атому понят1ю; ближе всего подходить вь нему 
выражен1е „давность влад'Ьн1я*'. Подь а$исар10 разумеется прюбрФ- 
тен1е собственности вследств1е продолжительнаго владенхя известною 
вещью, вь виде собственности. П8осар1о имееть значен1е увреплен1я 
неполнаго, несовершеннаго пр!обретен1я. 

По закону ХП таблиць изисархо поземельныхь участвовь север 
шалось владен1емь вь течеа1е 2 леть, остальныхь вещей въ тече* 



') Учеше римскаго права изложено ниже съ большею подробностью, ч^мъ 
въ первыхъ издан1яхъ, для бол^е удобнаго сравнен1я съ ниыъ историческаго 
и догиатическаго развит1я учен1я руссааго гражданскаго права. Въ историчес- 
коиъ разватш этнхъ институтовъ встречаются любопытныя данныя для сравне- 
В1Я съ развит1емъ давности по русскому праву. 
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И1е 1 года, причемъ краденыя вещи исключены. Кром1^ вдад1^а1я, яе 
тр^овалось другнхъ условий, ид ']тШ (Кокз, пи Ьопа {{({ее. Такое 
почти безусловное д'Ь^ств1е столь враткаго срока допускалось, пока 
римская область была не обпшрна, и поэтому происшедшгя завлад1Ь- 
н1я иемедленно когли сделаться известными собственникамъ. Оъ 
увеличеи1емъ пространства римскаго государства явилась необходи- 
мость бол^е строгихъ услов1й, ря предупреждешя злоупотреблеиШ. 
Сначала изъяты были изъ д1^йств1я пзисарю, кромФ вещей краденыхъ, 
вещи насилхемъ завлад'Ьнныя. ЗатЬмъ явилось требование, чтобы за- 
владЬше произошло ненротивояаконнынъ образомъ, а на основан1и 
]и8(и8 Ы1ц1и8. Наконецъ, чтобъ оно было добросов'Ёстное. 

' Для перегриновъ, т. е. не-гра«данъ, по движимымъ вещамъ, и для 
поземельныхъ участковъ въ провинц1яхъ, введена была 100^1 1етрог18 
ргаевспрЫо, причемъ срокъ для присутствующихъ вътой жб провив- 
щи опред'Ёленъ въ 10 л1^тъ, а ря отсутствующнхъ, т.е. находящихся 
вне той провннц1и, въ которой лежалъ поземельный участокъ, въ 
20 л*гь. 

Въ восточной римской импер1и движимости пршбретались чрезъ 
изисарю, такъкакъ всЬ подданные считались римскими гражданами. 
Вещи же педвихимыя прюбретались чрезъ 1оп§1 (ешроп'з ргае8СГ1р(10, 
нъ которой применялись установленный для а80сар1о услов1я. Такимъ 
образомъ оба института стали со временемъ сливаться. 

По Юстишанову праву, въ которомъ изъ нихъ образованъ одинъ 
общШ внститутъ действуютъ следующ1я правила: 

Цредметомъ могутъ быть все вещи, за исключенгемъ именно 
изъятыхъ изъ ея действ1я. Сюда относятся: вещи изъятый изъ обра- 
щешя, краденыя, взятыя у!, с1ат, ргесапо, границы поземельныхъ 
владен1й, вещи императора, государства, церкви, богоугодныхъ заве- 
ден1й, и песовершеннодетнихъ. 

Завладгьнге должно быть совершено на основан1и зц$1;а саива, т. е. 
непротивозаконнымъ образомъ и добросовестно, т. е. завладевающему 
должно быть неизвестно, что завладен1емъ онъ нарушаетъ чьи либо 
права. Не требуется убежденхя, что онъ собственникъ. 

Владпнге должно быть въ виде собственности, на себя, т. е. тре- 
буется Фактическое господство, какое обыкновенно имеетъ хозяинъ и 
выражаетъ собою волю иметь вещь своею. Вдаден1е должно продол- 
жаться до истечен1я опредеденнаго срока. По каноническому праву 
прибавлено требованхе добросовестности во все время владен1я, при- 
чемъ одно сомнен1е не исключаетъ Ьооа П(1е$. 
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Срокг для движииоетей 3*хъ л'ёт118, для недвяжииоетей Ю^ти 

Л^ТШЙ, а для ОТСуТСТВуЮЩНХЪ 20-ТЕ Л1ЬТ11Й. 

При чрезвычайной давности владптя^ Ибиеарю бх1;гао11)1паг1а, 
срокъ 30-ти л1Ьтшй, авъ и1^воторыхъ случаяхъ 40 лЪтнШ, требуется 
8авлад4н1е добросовестное, но не требуется знание ^^^иIи8. Вещи, изъя- 
тый изъ и$асар1о; подлежать изисарю ех1гаог(Нвапа, за исвлючешеиъ 
вещей изъятыхъ изъ обращен1я ^). 

Въ учрежден1и иаисарю, давности владФшя, римское право опре- 
д&пгло то вл1ян1е, которое время можетъ имФть на пр1обр%тен1е и 
потерю права собственности на вещи. Право собственности не можетъ 
прекращаться для собственника непользовашемъ вещью, но только 
чрезъ ив11сар10 со стороны другого лица. 

2) Лзисарго применялось первоначально также къ сервитутамъ, 
но такъ какъ при краткости срока серветуты установлялись слиш- 
комъ легко и даже допущенное изъ вежливости и уважешя могло 
обращаться въ сервитутъ, то 1ех 8сг1Ьоп1а отменила применеше пзн- 
сар(о къ сервитутамъ. Однако, эта другая крайность со временемъ 
оказалась едва ли не более вредною первой. Случалось, что серви- 
туты, существовавш1е испоконъ века, по которымъ порядокъ уста- 
новлен1я изгладился взъ памяти людей, оказались теперь безъ защиты: 
доказательствъ правильности установлен!я не было, а давность ихъ 
не защищала. Вотъ почему при императорахъ установлена для серви* 
тутовъ особая давность владен1я, 1опёа роввезвю, отличающаяся отъ 
изосарш. Срокъ определенъ былъ для присутствующнхъ въ 10, а для 
отсутствующихъ въ 20 летъ. Пользован1е сервитутомъ должно было 
произойти въ виде права, а не насильно, тайно, по просьбе (пес у!, 
пес с1ат, пес ргесапо). Да81п8 Шпка не требуется. Вова йЛез требуется 
лишь по каноническому праву ^). 

3) Отмшш сервитушоеъ можетъ произойти, смотря по различному 
свойству ихъ, или бездейств1емъ или простымъ непользован1емъ '). 

Въ ррмскомъ праве говорится о црекращен1н сервитутовъ вслед- 
ств1е непользован1я (поп паов) и объ освобождеши отъ нихъ (ЦЬегиЦв 
пбпсархо) вследств1е пользован1я обремененнымъ имен1емъ безъ бремени, 
какъ будто оно свободное. Нов П8П8 относится къ сервитутамъ, вслед- 
ств1е которыхъ субъекгь права имеетъ право предпринимать извест- 



') ЛУ1П(15сЬе1и, Рапиек!еп. 1882 I, §§ 175—183. ОегпЬиг^, Рапйек- 
1еп. 1896 I, §§ 219—222. 

«) ^М п (1 3 с Ь е I II, Рап(1ек!еп. I, § 213. В е г п Ь и г 8, РапйеМеп. 1, § 262. 
3) \\ 1П(18сЬе1(1, 1Ь. § 216. Ь егпЬиг ?, Ш. § 254. 
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ныя, повторяювцяся диствхя, напр. право водопоя, въезда; и8исар1о 
иЬ^(аЫ8— къ сервитутамъ постояннымъ, т. е. къ тавимъ, коя состоять 
въ кавонъ либо постоянномъ подожеши обреиеяеннаго имущества, 
напр. право примыкать бревно къ чужой сг6н1^, право обратить 
водостокъ на чужой дворъ. Въ томъ и другомъ сдучаЪ отъ лица, 
имущество котораго освобождается отъ сервитута, требуется Ьооа Шее. 

4) Исковая давность ^) означаетъ погашеше иска всл'Ьдств1е не* 
предъявлен1я его въ течеше срока давности. 

По древнему римскому гражданскому праву Оиа С1У11е) исковой 
давности не было: всЬ иски были ас(10пе8 регре1;иае. Исковая давность 
явилась впервые въ преторскомъ адиктЬ: введенные имъ иски (ас(1о- 
пе8 роепа1е8) погашались годовой давностью. Такой же давности под* 
лежали иски, введенные постановлея1ями адидовъ, напр. асйо ге(1ЫЫ- 
1ог1а л ^иао1^ т1ооп8. Так1е иски, въ противоположность къ асиовеа 
регре(аае, назывались асйооез (ешрогаЫ. Во время нзыческикъ импе- 
раторовъ установлена такая же давность по нЪкоторымъ искамъ, 
основаннымъ на ]и8 С1У!1е. Даконецъ, въ 424 г. введена 30 летняя 
давность по всЪмъ искамъ на основаши римскаго гражданскаго права 
(]и8 сш1е), причемъ подтверждены бол'Ье кратк1е сроки, установлен- 
ные прежде для асИопев 1етрога1е8. Съ гЬхъ поръ дс11опе8 регре(цае 
были иски, подлежанце 30 л'Ётней давности. Новый законъ основанъ 
на томъ соображеши, что то, чтб не было осуществляемо въ течеше 
ц'Ьдаго человФческаго вДка, не должно уже нарушать спокойств1я 
пастоящаго. 

Такимъ образомъ установилось общимъ правиломъ, что вс1 иму- 
щественные иски подлежатъ давности, или болЪе краткой или 30 
летней, дто правило д'Ьйствуетъ въ полномъ объвм1^ и поньш']^, такъ 
какъ изъят1я, допущенный Юстон1аномъ, были впосл1^дств1и оставлены. 

Йсключен1е для асПо ГашШае егс18спп(1ае и соштип! (1т(1ипс1о есть 
псключен1е только по «орм1Ь, такъ какъ римляне дали праву каждаго 
лица, состоящаго въ общемъ влад'Ьп1и, требовать разд'Ьла, «орну ас(ш. 
Это право вытекаетъ взъ личной свободы и не можетъ подлежать 
давности, такъ какъ возникаетъ во всякое время снова. 

По искамъ церкви и богоугодныхъ заведен1Й и для асПо Ьуро(Ьесаг1а 
установлены 40 лФтше сроки. 

По римскому праву существуютъ лишь три услов1я прим^нешя 
исковой давности: возпикновеше иска, непрерывное течеше срока и 
пстсчеп1в его. 



») Ср. ЛУ1па8Сйе1(1, 1Ь. §§ 106—112. ВегпЬигв, 1Ь. §§ 145—150. 
Ве^еНЬег^ег, Рап(1ек1еп. I, ^ 191-^87. 
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а) ВозникноееАге иска. ВсяжШ, кому принадлежитъ какое дкбо право, 
пгЬвтъ, ви'ЬетЪ еъ гЬмъ, н право накскъддя защиты своеро права ии 
мя осуществлеиш его. Пока опъ пользуется, какямъ бы то ни было об- 
разомъ, выгодами, вытекахицкик кзъ своего права, ему пезач'Ьмъ искать 
нхъ еудомъ. Омъ нм'Ьеть отвлеченное право на искъ, но не имЪетъ 
повода при1гЬнять его: искъ не сд'Ьлался еще наступившимъ, конкрет- 
нымъ. Вакъ ск(фо же онъ вовсе не получаетъ слЪдующихъ ему вы- 
годъ, возникаетъ конкретный искь, наступило время для предъявлен 
шя иска суду. Если онъ этого не сдДлаетъ, то съ самого момента 
возникиовен1я ковкретнаго иска считается течеше срока, истечешемъ 
коего искъ погашается. Для точнаго исчислен1я атого срока дДло пер- 
вой важности — определить моментъ, съкотораго возникаетъ конкрет- 
ный искъ (асио оа1а); учбН1е о немъ развито въ римскомъ прав1^ др 
тончайшихъ подробностей, съ строго-логическою последовательностью. 

Ь) Необходимо, далее, чтобы срокъ продолжался непр^ывно въ 
течеше узаконеннаго времени. Непрерывнымъ считается только такой 
срокъ времени, въ течеше коего право нисколько не осуществлялось. 
Если, напротивъ того, оно осуществилось какимъ бы то ни было об- 
разомъ, течеше давности считается прерваннымъ. Теченхе давности 
ирерывають: осуществление права, хотя и частное, и разъ только, 
признаше права со стороны противника, хотя бы не прямое, а мол- 
чаливое, наконецъ, действительное начат1е иска. Перемена въ лицахъ 
не прерываетъ давности, такъ что тотъ, въ пользу котораго течетъ 
давность, равно тоть, противъ котораго она течетъ, считаются сово- 
купно съ лицами, вступившими въ нхъ права, однимъ и темь же 
лицомъ. 

с) Истеченге срока. Истечешемъ срока при упомянутыхъ двухъ 
услов1ахъ искъ прекращается и не можетъ быть уже предъявленъ. 

По ^каноническому праву къ симъ усдов1ямъ прибавлено еще, что 
отъ того, въ пользу котораго течетъ срокъ давности, требуется, чтобъ 
онъ находился въ Ьооа {1(1е. Но римскому праву такое требован1е 
было чуждо. 

5) Незапамятная давность (ПпУОгДепкИсЬе Ш1, ргаеасгхрКо хшше- 
пюг1аИ$): по которой состоянге вещей, существовавшее непрерывно съ 
незапамятныхъ временъ, охраняется неприкосновенно, потому что пред- 
полагается установленнымъ по праву, по римскому праву применя- 
лось лишь къ дорогамъ, водопроводамъ и вообще приспособлешямъ къ 
постоянному стоку или тёчешю воды. Подъ вл1ян1емъ каноничесваго 
и германскаго правъ, она применялась и къ другимъ постояннымъ 
состоян1Ямъ, напр. для освобожден1я отъ тягостей, повинностей и по- 
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датей. Для признан1я ея необходимо пока8ан1е евид'Ьтелей о тонъ, 
что е1е состоян1в непрерывно существовало по крайней вгбр'Ь 40 л'Ьтъ, 
и что объ установлев1и ймъ неизвестно. Предположеше иожетъ быть 
опровергаемо лишь доказательствомъ перерыва или установлен1я со- 
СТ0ЯН1Я. Если въ посл']^днемъ случае окажется, что состоян1е установ- 
лено правильно или такииъ образомъ, что укр'Ьпляется обыкновенною 
давностью, то оно остается въ сил(. Если же оно установлено неправ- 
дою, непокрываемою обыкновенною давностью, то отменяется. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что по римскому праву все слу- 
чаи, въ которыхъ истеченье времени имеетъ вл1Я1пе на пр!обретен1б 
и превращеше правъ: и8псар10, давность владешя сервитутами, поп 
ивпб и П80сар10 ИЪегЫ18, исковая и незапамятная давность, — разви-* 
лись, несмотря на точку соприкосновенхя (вл1ян1е времени), и даже 
на некоторое вл1яше самаго обширнаго изъ нихъ, исковой давности, 
на остальные (напр. на ивпсархо ехСгаогсЦпапа), более или менее са- 
мостоятельно и оказываются по существу своему вполне различными 
другь отъ друга. Въ особенности различаются между собою самые 
важные изъ нихъ, имеющ1е преобладающее теоретическое значеше, — 
давность владешя и давность исковая. Между темъ какъ давность 
владен1я относится лишь къ праву собственности на вещи осязаемый, 
где возможно владен{е, которое и есть въ втомъ учрежден1и главный 
двигатель, давность исковая распространяетъ свое действ1е на все 
имущественный права, по отношен1Ю къ отыскатю и къ защите ихъ 
искомъ по суду. Давностью исковой не отменяется самое право, но 
только возможность защищать оное, требовать его признашя. Прнтомъ 
делается различхе между личными и вещными исками: первые пога- 
шаются истечешемъ давности безусловно, вторые небезусловно, если 
только владелецъ не былъ добросовестнымъ и его владенхе перехо- 
дило черезъ и8исар{о (давность владен1я) въ собственность. Когда соб- 
ственникъ пропустилъ срокъ на вчинан1е иска противъ педобросо^ 
вестнаго владельца, то въ этомъ случае онъ не теряетъ своей соб- 
ственности безусловно, потому что владен1е недобросовестное не мо- 
жетъ обращаться въ собственность, и владеюцъ прюбрелъ давностью 
лишь отводъ, ргае8рсг1рио (етроп8, которымъ онъ лично можегь от- 
вести искъ собственника. Если же вещь переходить въ руки третьяго 
лица, которое не представляетъ собою лицо недобросовестнаго вла- 
дельца, не есть его законный преемникъ, то ато лицо не можегь 
ссылаться на владен1е перваго и собственникъ можегь съ успехомъ 
требовать отъ него возвращешя своей вещи. Такъ какъ вещь не 
пр1обретена въ собственность давностью владешя (и8асар1о), то право 
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собственности нрежндго собственника все еще существуеть ииожетъ 
проявиться въ действительности, какъ скоро отводъ, недопустившШ 
его осуществлен1я, устраненъ. 

§ 3. Ш. Учен1е о давности въ лнтератур^Б русскаго граж- 

данскаго права. 

Терла^ра, .Краткое рувов. въ истор. нознан1ю гражд. части, 
права Россш^. I. Спб. 1810. — В. Кукольникъу „Начадьныя основа- 
Н1Д русс, частя, гражд. права^. I. Спб. 1813. — В. Вельяминовь-Зер- 
новь, „Опыть начерташя росс, части, гражд. права^. Спб. 1814. 3 изд. 
Москва. 1826. — Лндреевскгй, „Разсужд. о давности". Харьковъ. 1814. — 
в. Морошкинъу ,0 влад'Ьн1и по началамъ росс, законодат." М. 1837. — 
Вг. К 6. V. Випде, . 11еЬег Ше пасЬ Сиг1апс||8сЬет КесЫ гаг ЕгзИгппк 
егй)Г(1егисЬео Кп81еп, отпечатано въ ТЬеогеи8сЬ-ргас(18сЬе Егдг(егап§еп. 
Вшфа(. 1842. Ш. ч. стр. 78 —104. — Кранихфельдъ, „Начертан1е росс, 
гражд. права". Спб. 1843. — К. ^3^5<?ол«#»г, ,Истор1я росс1йскихъ граж- 
данскихъ законов'^". Т. П и Ш. Спб. 1851. — И. Бгьляееъ, ,Какъ 
понжмаш давность въ разное время и русское общество въ своей 
жизни и руссше законы". М. 1855. — Варадиновъ, „ИзслЪдовашя 
объ имущ, или веществ, правахъ по зак. русскимъ". Спб. 1855. — 
в. Дмищпееь^ „йстор1я судебныхъ инстанцШ и гражд. аппеляц. судопр. 
отъ Судебника до учрежд. о губ." М. 1859. — Демисъ, вЮриднчесмй 
словарь". Ь Спб. 1859.^-Я. Энгельманъ^ .0 пр1обр&тенш права соб- 
ственности на земли по русскому праву". Спб. 1859. — (И. Заруд^ 
ный), ^Охранительные законы частнаго гражданскаго права." 1859. — 
А. Песшржецкш^ „Влад^ше какъ услов1е перехода права собств. по 
русск. пр.", ,Ж. М. Ю." 1860. №•№ 1 и 3.— Д. И. Мейеръ, ,Рус- 
свое гражданское право". Спб. 1861. — П. Мулловъ, „Вопросъ о дав- 
ности". яЮрид. В'Ьстникъ". 1860 — 1861 гг. вып. 12. — И. Бтьляевъ, 
„Брестьяне на Руси". М. 1860. — Л. ЖюбавскШ, „О давности въ 
гражд. д^лахъ". „Ж. М. Ю." 1863. № 12; ^Опытъкоментархя русск. 
зак. о давности". „Юр. В4стп." 1864, апрель. — А. Жуницынь^ «Прь 
обрЪтеше права собственности давностью влад:Ьн1я". „Ж. М. Ю." 
1864, №№ 10 — 12. — Епде1тапп^ В1е УечаЬгипе пасЬ ги8818сЬет 
Рпуа4гесЬ1. Вогра1. 1867. — Я. Ха^шчовъ, ,0 давности по русскому 
гражданскому праву" (по поводу 1 изд. нашего сочинешя). „Юрид. 
В*стщ1къ" 1867 — 1868. I. — 1Ср. Ж., Реценз1я на 1 изд. наш. соч. 
,Ж. М. Ю." т. ХХХШ, стр. 477—504; XXXIV, стр. 133—155.— 

11ри1. Еъ вестнику Права. 1900. — И. Энгельмавъ: Давность. 2 



— 18 — 

К Побгьдоносцевъ, яКурсъ гражданскаго права*. Часть I. Вотчинныя 
права. Спб. 1896. — Гражданская давность. Суд. В1Ьстн. 1867. № 215. — 
И. Энгельмань, „О давности по русскому гражданскому праву* (П-ое 
исправл. и доп. изд.) Спб. 1868. — Н. Калачоеь^ „Разборъ соч. И. Е. 
Внгельмана, О давности по русскому гражд. пр. въ ХП прнсужденш 
наградъ гр. Уварова. — Пршбр'Ётеше права по давности С. В. 1868. 
№ 56.—^. Думашевскги, „Давность* Ж. М. Ю. 1868. IV. 370— 
376. С. В. 1868. № 62. — Ср. его-же^ „Сист. сводъ р*шешй гражд. 
касс. деп. Сената изд. П. стр. 109, 110. — О см1^шбН1и давности съ 
судебными сроками (тамъ же) ст. 110—12. — Перерывъ давности СВ. 
1868. № 78. — По поводу судебныхъ р*шен1й о давности С. В. 1869. 
Ле 166. — ^Пр1обрЪтатедьная давность для малод1^тнихъ. С. В. 1870. 
№ 277. — Соединен1е сроковъ влад1Ьльца и его насл^дниковъ. Ю. В. 
1873, ноябрь и декабрь 31 — 33. — О вводФ во влад'Ьше имуществомъ 
прхобр'Ьтенныиъ давностью влад1^Н1я. С. В, 1867. № 266. — Гордонъ^ 
С. В. 1869. № ^.—Гантоверъ, 1Ь. № 30, 32: Отв*тъ обоимъ № 48. 
Ио поводу д*ла Керстъ № 79; 1870. № 79; № 345, 346; 1873. 
№ 241. Ю. В. 1873. I. 7—44. С. В. 1874. № 17.— 0пред*лвн1в гражд. 
касс. деп. Сената о порядк'б ввода во владФнхе по давности. Ж. Гр. 
и Уг. Пр, 1873. Ш. 265 — 73. — Къ вопросу о ввод* во влад-Ьше по 
давности. С. Т. 1883. № 6, 13 — 14. — Оргианскгй, частный законъ 
и общее правило. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1873. Ш. — П. С. Юридическая 
хроника. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1896. IV. 299. — К. Д. Кавелит^ „Права и 
обязанности по имуществамъ и обязательствамъ. Спб. 1879. с. 75 — 
78, 83, 163 — 169. — Змирловь^ Недостатки нашихъ гражд. аак. о 
давности влад*н1Я. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1883. VI. 53 — 82. — Мышь, 
Очеркъ кассащонной практики Сената. Ж. Гр. и У г. Пр. 1887. .ЛГ. 60. — 
Полетаевь, Давность виндикащи. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1893. V. 10 — 13. 
Давность и иски администращи. 0*в. ВЪст. 1892. Ш. 39 — 48. — Боро- 
виковскгй, „Отчетъ судьи* т. П. 1892. 1 — 206. — Вербловскгй, Давность 
ЭнциклопедическШ Словарь. X. Спб. 1893. с. 13 — 19. — Яалглсан^ „Къ 
вопросу о прим^неши давности къ церковнымъ землямъ^. Жури. 
Юрид. Общ. 1894, мартъ. — Шершеневичъ, „Учебникъ русскаго граж- 
данскаго права. П. изд. Казань. 1896. стр. 159 — 166. — Аинетовъ^ 
„Система русскаго гражданскаго права*. Спб. 1894. I. 173 — 197. — 
Давность въ искахъ объ убыткахъ съ должностныхъ лицъ. Юр. Газ. 
1895. №№ 38, 39. — Владимгрскгй-Будановь. Обзоръ исторхи рус- 
скаго права. Ш изд. Шевъ. 1900. 523, 531 — 535. — ВаськовскШ, 
„Давность и церковный земли ''. Ж. М. Ю. 1895, май. — Павловь, 
„Русское Обозр1&н1е 1894, декабрь. — Карабвговь, „Давность по церков- 
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нымъ зеиммъ. 1894. — Каминка, ,Къ вопросу о примЪнеши дав- 
ности къ церковнымъ зекдяиъ". Ж. Юр. Общ. 1895, 1юнь. — ^Подле* 
жать 1и церковный имущества д%йств1ю давности. Ж. Юр. Общ. 
1894, октябрь. 

Съ самого начала ученой разработки русскагогражданскаго права, 
подвилась въ литератур'Ь и господствовавшая въ юриспрудепц1и тог- 
дашпяго времени теор1я общей давности, по которой давность считав 
лась однпмъ нзъ осповныхъ началъ естественнаго права, въ суще- 
ствован1е котораго тогда вс'Ь в'1^рили. Изложенная въ общихъ чер- 
тахъ въ яОпыг!^^ Вельяминова- Зерновая им'Ьвшемъ значительное ВЛ1Я- 
ше на юридическую практику тогдапшяго времени, теор1я вта под- 
робно и систематично разработана въ сочинен1и Морошкина, Это со- 
чинен1е представляетъ собою шагъ впередъ къ правильному воззри- 
шю въ томъ отношеши, что Морошкинъ уже доказывэетъ, что дав- 
ность не можетъ быть выводима изъ понят1я о прав1^ и справедли- 
вости, а можетъ быть оправдываема единственно изъ государственныхъ 
вндовъ пля охранешя гражданскаго строя. Впрочемъ это вполн1к 
правильное понятхе, которое могло вести къ настоящей оц'Ьнк'Ь 
8цачен1я давности, не было достаточно оц'Ьнено. Друпе писатели 
объясняли давность различно. ПроФ. Еранглхфельдтъ полагаетъ, что 
она основана на предположеши объ отказ1Ь собственника или кре- 
дитора отъ своего права, а К. А. Неволинъ выводить ее изъ 
сущности права и правом'брной д:Ёятельности человека. Онъ гово- 
рить ^): „Жизнь, д'Ёятельность, вн'Ьшнее себя обнар;жен1е въ такой 
мЪр'Ь принадлежать къ существу права, что по законамъ вс'Ьхъ на- 
родовъ челов1&къ, не пользуясь свовмъ правомъ, не приводя его въ 
д'Ьйствхе впродолжен1е нзв'Ьстнаго времени, наконецъ совершенно те- 
рпеть его; что, напротивъ, обладающ1й изв'Ьстнымъ правомъ какъ 
своимъ, хотя въ самомъ д'Ьл1^ оно ему не принадлежитъV наконецъ, 
съ истечен1емъ опред'Ьленнаго времени, пршбр'Ьтаеть это право. Для 
того, чтобы влад:Ьлецъ имущества могъ спокойно влад'Ьть имъ, не 
опасаясь никакихъ на него притязан1й, не страшась потерять его по 
какому вибудь иску, для возбуждешя и утвержден1я дов1^р1я къ су- 
ществующему порядку вещей, устдновлен1е давности совершенно не- 
обходимо''. Опред1^лен1е срока давности подлежнтъ случайности и произ- 
волу и не можеть быть тотчасъ сд'Ьлано. „Ясно только, что пр1обр:Ь- 



') «Ист. росс, гражд. зак.» П. § 230. 
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тен1е и прекращение правъ давностью должны существовать. Почему 
въ древн'Ьйшихъ русснхъ законахъ, равно кавъ и въ древн'Ьйшихъ 
законахъ другнхъ народовъ, совсЬмъ не находится опредФлешя срока 
давности*. Д1йствительность сихъ положен1Й Неволит старается до- 
казать изъ истор1и русскаго права. Ниже мы увидимъ, что въ т*хъ 
выражен1яхъ, въ которыхъ авторъ видитъ проявлен1е права давности, 
свидетельствуется о совершенно другихъ отношен1яхъ. На проч1е до- 
воды сл'Ьдуетъ заметить, что нельзя основывать давность на одномъ 
безд4йстВ1и уже по той простой причин*, что безд4йств1е— понят1е 
слишкомъ неопред'Ьленпое; что, смотря по характеру права, о кото- 
ромъ р'Ьчь вдеть, оно можетъ им^ть весьма различное значенхе. Когда 
напр. собственникъ, полный юсподннъ своей вещи, не желаетъ ее 
употреблять, а желаетъ, чтобы она оставалась безъ употреблен1я, 
то онъ именно въ этомъ неупотреблен1и выражаетъ свое господ- 
ство надъ вещью. Напротивъ того, если нмФющ1й право на 
сервитутъ, не пользуется имъ, то д'Ьйствительно его право остается 
безгласнымъ, не осуществляется, между тЬмъ какъ въ первомъ 
случа** власть собственника выражалась именно безд'Ьйств1емъ. 
Безд'Ьйств!е само по себ'Ё даетъ слишкомъ шаткое попят1е, которое 
получаетъ точное значен1е лишь по отношен1ю къ изв1^стному праву. 
По отношешю къ праву собственности Фактическое господство вла- 
дельца надъ вещью действительно заключаетъ въ себе так1я данный, 
изъ которыхъ можетъ возникать право. По отношешю же къ пра- 
вамъ семейственнымъ и общественнымъ, ни Фактическое господство, 
ни бездейств1е, не могутъ иметь никакого значешя, потому что въ 
нихъ произволъ частнаго лица ограниченъ темъ, что все его права 
суть, вместе съ тЬмъ, обязанности, даже прямо возникаютъ изъ обя- 
занностей. Далее, исторически опытъ доказываетъ неверность поло- 
жешя, что давность будто существовала во все времена и у всехъ 
народовъ. Противное доказывается изъ нстор1и какъ русскаго (см. 
след. отделъ), такъ и рвмскаго правъ. Папсархо долгое время при- 
менялась лишь къ немногимъ определеннымъ случаямъ; давность 
иска была неизвестна въ древнейшее время. Первые следы ея встре- 
чаются въ преторскомъ эдикте, иона введена вполне въ 424 г. за- 
кономъ императора 6еодос1я П. Въ первый времена сроки были весьма 
кратки и точно определены; лишь впоследств1и установлены долгхе 
сроки. Всего позднее, подъ вл1ян1емъ каноническаго права и общихъ 
германскихъ законовъ, развилась незапамятная давность, которою 
право защищается, потому что оно существуегь издавна и начала его 
никто не помнить. Въ атомъ случае законъ предполагаетъ, что право 
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нмФетъ заюнное основан1е, которое, за исте1бН1е1[ъ времени, только 
не можетъ быть доказано. У римдянъ Уе1а81а8 ям'Ьда лишь весьма 
ограниченное значеи1е. 

Сочннешя И. Д. Вп>Аяева и Дмитриева касаются исключительно 
иетор1и давности. Сочиненхе Варадинова далеко не нсчерпываетъ сво- 
его предмета и въ частности учен1я о давности. Статьи Любавскаю^ 
за исключешемъ отд'Ьльныхъ зам^токъ, лишены почти всякаго науч- 
наго значен1Я. Изъ всбхъ сочинен]й, въ которыхъ проводится мысль 
о существованш начала общей давности въ русскомъ гражданскомъ 
прав1^, самое д&1ьное-^статья Л. Луницына, и хотя понят1е объ общей 
давности, отъ которой отправляется авторъ, пе выдержнваетъ научной 
критики, но везд^, гд'Ь онъ разбираегь д4йствующ1е законы, его 
статья представляетъ собою весьма подробное и обстоятельное толко- 
ван1е ихъ. Первую правильную характеристику русскихъ законовъ о 
давности мы находимъ въ статье бывшего дерптскаго профессора Ф. 
Г. «онъ Бунге. Юристъ, усвоивш1й себ^ европейскую науку— онъ, хотя 
касался въ своей стать'Ь русскаго права лишь мимоходомъ, съ чутьемъ 
знатока съ перваго взгляда зам'Ьтилъ, что въ русскомъ правЪ раз- 
вита лишь давность исковая. 

Д. Я. Жег^Ф^былъ первый изъ русскихъ юристовъ, который, наоснова- 
ши приведенной выше критики Савиньи^ отвергнулъ теор1Ю общей дав- 
ности ^). „Давность", говорить онъ, „различна, смотря по тому, къ ка- 
кому праву относится, такъ что нельзя представить общую теор1ю не 
только давности пр1обр&теп!я и прекращешя права, но и давности 
прекращешя права только, а должно сказать, что услов1я пр1обр&те- 
шя и прекращен1я права по давности точно опред'Ьляются самымъ 
правомъ, о пр1обр4теши или прекращенш котораго идетъ р1^чь. Такъ, 
«уществуютъ изв1Ьстныя условхя для пр1обр1тен1я по давности права 
собственности; друпя услошя существуютъ для прекращен1я по дав- 
ности права обязательственнаго, особый услов1я для прекращешя права 
иска по давности и т. д. Такъ что* давность представляется совокуп- 
ностью различныхъ учреждешй, между которыми общаго только одно — 
это понятхе о значев1и времени для юриднчесвихъ отношешй". Весьма 
подробно онъ объясняетъ основан1я давности и доказываетъ неосно- 
вательность мп'Ьн1я, по которому она будто основана на предположе- 
Н1м объ отказ^Ь лица отъ своего права. 

Однако, несмотря на столь правильный взглядъ на давность, Мейерь 
въ другомъ м'Ьст^ своихъ лекщй даетъ такое опред'Ьлен1е давности. 



*) „Русское граадансЕое право: I. Спб. 1861, стр. 366—364. 
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кань* будто признаетъ правидьпость отвлеченной теорш. ВорочемЪэ 
это не ивгбетъ никакого вл1дшя на изложеше его въ частностяхъ. 

П. В. Калачовъ^ въ своей, неоконченной, статье по поводу 
перваго издан1я пашего сочннен1я О, приходить также къ закдюче* 
Н1Ю о необходимости различ1я между давностью вдадШя иди пр1обр1Ь- 
тающею и давностью исковой или погашающею. Онъ полагаёгь, что 
въ практике настоящую силу, т. е. решительное свойство произво- 
дить изм'Ьнен1е въ извЪстноиъ прав'Ё, можетъ им'Ьть только давность 
исковая. Онъ, впрочеиъ, не различаетъ съ надлежащею точностью 
между давностью владЪн1я (ивпсархо) и давностью исковой и, всл'Ьд- 
ств1е этого, онъ приходить къ тому заключенш, что погашающая и 
пр1обр1Ьтающая давность ндутъ параллельно другъ съ другомъ и 
должны находиться въ постоянномъ соответств1и между собою. Такое 
соотв'Ьтств1е, между тЬмъ, вовсе не необходимо ^), наприм^ръ, если 
сроки и8осар]0 и давности исковой неодинаковы. Давностпый влад1Ь- 
лецъ (118асар1еп1) пр1обр'Ьтабтъ, по римскому праву, право собственно- 
сти истечен]емъ 10 и 20 а%т\. Искъ о праве собственности на вещь 
недвижимую погашается лишь истечешемь 30 лЪтъ, но противъдав- 
постнаго владельца этоть искъ недействителень, а действителенъ про- 
тивь недобросов^стнаго владельца, ссылающагося на и8исар1о. 

Г. Кр. М. ^) счнтаетъ необходимымь, для решешя вопроса объ 
отвлеченной давности, не только изсл'Ьдован1е постановленШ римскаго 
права, но и теоретическихъ мотивовь различ1Й между давностью 
пр!обрЬтательной и исковой. Не находя въ первомь нздан1н моего 
сочинетя изследован1Й о последнихъ, онъ самь предлагаеть таковыя. 
Исходною точкою онъ беретъ понят1е объ а8асар1о и давности иска 
римскаго права, изсл^дуеть ихъ сущность и доказываетъ, что про- 
исходить пр1обретен1е права собственности при пвпсархо непосред- 
ственно и что при давности исковой возникаеть лишь право на отводъ 
иска и только судебнымъ решен1емъ можетъ быть установлено право 
собственности. Такимь образомъ, чисто теоретическое изследован1е мо- 
тивовь упомянутыхъ учрежденШ привело къ гЬмь же самымь вы- 
водамь, къ коимь мы дошли на основан1и римскаго правд, что дав- 
ность влад(н1я и давность исковая суть совершенно различный 
учрежден1я. 

Результать этоть, при логичности, съ какою развиты изслФдуемыя 

') „Юрнд. В*стн.*- 1867. .>б 1, стр. 1—18. 

•) См. объ этомъ выше на стр. 

3) Жур. Мин. Юст. 1867 г., ХХХШ, стр. 480—486. 
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учреждешл въ учен1н риискаго права, не могъ подлежать никакому 
соин'Ьшю; не даромъ же римское право названо гаНо 8спр1а. Ди та- 
кихъ лицъ, который римское право счнтаютъ обветшадымъ, 814) 
изсл^доваше можеть служить пов^Ьркою рацюнальности его учен1я* 

Въ 1867 г. появилось первое И8дан1е нашего сочинен1я о давности 
по русскому гражданскому праву на н1Ьмецкомъ явыкЬ. Оно по сви« 
д1Ьтельству Н. В. Калачова ^) встр1Ьчено съ жив1Ьйшимт> интересомъ вакъ 
въ Сфер! законодательной, такъ и въ литератур!. Съ гЬхъ поръ тео- 
р1ю общей давности уже считаютъ оставленною въ русской юриди- 
ческой литератур!. Ея иФть у Победоносцева. Бакъ онъ, такъ и по* 
слфдуюпце цивилисты Кавелинъ^ Шергиенееичъ^ въ втомъ отноше- 
ши стоять на правильной научной почв! римскаго права. Только 
тамъ и сямъ появляются поползновенхя возвратиться къ теории 
общей давности, которая поверхностному взгляду является легко по- 
нятною и удОбопрнм!нимою. 

Опред!леше значешя давности въ систем! русскаго гражданскаго 
права будетъ предметомъ нашего изсл!дован1я. Прежде всего обра- 
тимся къ истор1и и изсл!дуемъ, когда и какъ возникла давность въ 
русскомъ прав! и въ какой Форм! исторически матер1алъ принять 
въ д!йствующее законодательство. ЗагЬмъ уже обратимся къ систем! 
д!йствующаго законодательства и опред!лимъ значенхе, какое дав- 
ности принадлежитъ въ ней. 



') Ю. в. 1867. I стр. 1. 



РАЗДЪЛЪ I. 

ИСТОРИЧБСЕОЕ И8Л0гЕН1Е 

П0СТА1ЮВЛЕН1Й РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА 

о ДАВНОСТИ. 

§ 4. ^. Давность ваад'Ьн1я по Псковской Правде ^). 

Въ источнвкахъ нстор1н руссваго права упоминается въ первый 
разъ о давности въ Псвовекой Правде ^). Постановдеше о давности 
помещено въ первой, древнейшей части грамоты, данной Пскову Лле- 
кеандромъ Невскимъ^ самое позднее въ полови нЪ ХШ в'Ька, между 
1242 и 1268 г.'), но, по всей в1^роятности, существовало еще прежде, 
въ вид'к нормы обычнаго права, образовавшагося самостоятельно и не 
введеннаго Неескимъу а дип1Ь принятаго въ его грамоту. Опред^леше 
Псвовекой Правды состоять въ слфдующемъ % 

^) Мы употребимъ это назван1е вм:Ьсто Псковской судной грамоты, назван1я, 
вовсе не соотв^^тствующаго ни значешю, ни содерган1ю грамоты. 

') И. Д. Б ^^ л я е в ъ, въ своемъ сочиненш: „Какъ понимали давность въ разное 
время и русское общество въ своей жизни и руссие законы". М. 1855 (отпе- 
чатанное въ Сборнике: Въ воспоминаше 12 января 1855 г.), утверждаеть, что 
уже въ „Русской Правде** есть постановдетя о давности. Неосновательность дтого 
положетя видна съ лерваго взгляда: во всей „Правд^^" о давности н'Ьтъ и помина. — 
Ср. статью Л н е в и ч а-Я невскаго, „Объ уголовной давности", въ „Юриди- 
ческихъ Запискахъ" т. V. Спб. 1862 г. Подробное опровержен1е этого миЬн1я 
находится также въ первомъ издан1и моего сочинешя, вышедшемъ нан'бмецкомъ 
язык'Ь. 

3) Ср. И. Энгельманъ, ,,Гражданск!е законы псковской судной гра- 
моты". Спб. 1855: Стр. 1—11; А. Энгельманъ, ,Дронологическ1я изсд']&дован1Я 
въ области русской и ливонской исторш". Спб. 1858. Стр.125 — 130. 

*) И. *:) н г е л ь м а н ъ, Гражд. зак. пек. с. гр. § 7, с. 20; § 88, с. 126. 
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„А коли будешь съ К1ьмь судъ о земли о полней или о водгь^ а 
будешь на той земли дворъ^ или нивы розсщрадни^ а стражетъ и 
влад^ьеть тою землею или водою лгьть 4 или 5, гно тому исцю 
съслашся на соаьдъ, человтыа на 4 или на 5. Л суслди ставъ^ на 
коихь шлюшся^ да скажуть какь правь предь Богомь^ что чиеть^ 
и той чеА0вп>кЪу которой Послался стражешь и владгьешь тою 
землею или водою лпть 4 или 5, а супрошивень въ тгь лгьта ни 
ею ^судилЬу ни на землю поступался или на воду, ино земля ви> 
чиста или вода, и цплояанга ему нп>ть, а тако недоискался, кто 
не судиль ни наступаЛся въ ты лгьтл. О лгыией ^) земли будешь 
судь, а положать грамоты двои на одну землю а зайдушь гра- 
моты за грамоты а йена оба возмуть мео1сниковь, да оба изве- 
душна.. ^ ино имь присужати поле^. 

Сущность этого закона еостоитъ въ томъ, что четырехъ нжи пяти- 
л'Ьтнее непрерывное влад'Ьн1е, соединенное съ обрдботыван1е11ъ земли ^), 
установляетъ собственность на оную. Изъ атого видно, что въ Псковской 
Правд^Ь говорится объ а8асар1о, о давности влад1^н1я. Первое услов1е 
есть владФше. Это владЪше должно быть такое, чтобы исключало 
чужое вл1ян1е и выражалось или обработкою земли, или владЪшемъ, 
въ которомъ бы ясно выражалось желанхе влад'Ьльца пр1обр1Ьтать 
землю въ собственность. Это желан1е можетъ выражаться различнымъ 
образомъ: или гЬмъ, что влад'Ьлецъ поселяется на землФ, ставить на 
ней дворъ, или что онъ, обработывая землю, или ловя рыбу въ вод^, 
пользовался бы землею или водою постоянно, какъ собственнивъ. 
Пользоваше другимъ образомъ, напр. употреблен1емъ деревьевъ на 
ульи, рубка л^са, охота или тому подобное, еще не доказываетъ, 
что желан1е владельца направлено было на пр1обр1Ьтеше земли въ 
собственность. Влад'Ьн1е съ означенными свойствами должно было 



') Сюво л^ьшая происходить отъ слова л^съ, на что указываетъ еще до сихъ 
порть употребляемое слово л^ппй. И. Д. Б^ляевъ („КаЕъ понимали давность" с. 11 — 
18) придаетъ этому слову значенхе: необработанный, пустынный, пустой. По сущ- 
ности это объяснеше близко къ истин:^, но какъ словопроизводство невозможно. 
И. Д. Б'Ьляевъ неправильно разд^ляетъ статьи грамоты, по примеру Мурза- 
к е в и ч а, несмотря на то, что неосновательность этого д:Ьлеи1я уже давно дока- 
зана Неволинымъ. Всл'Ьдств1е этого, онъ прихидитъ къ совершенно преврат- 
ному толкование последней статьи. 

') Слово стражетъ мы производи мъ отъ глаголя стршкти: работать, обра- 
ботать. Можно, однако, производить это слово отъ (лоъь, сторооюить, Вътаконъ 
случае мы им^ли бы поняпе о земл^, которая известное время находилась во 
власти кого нибудь, которую сторожили, такъ чтобы никто другой не могъ ею 
ни пользоваться, ни владеть. 
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существовать 4 иди 5 л/ктъ и притомъ непрерывно. Прерывается 
вдад^ше тяжбою {судомъ) иди завдад'Ьнхемъ со стороны другого жица 
{наетупленгемь на землю или воду). Если действительность влад(н1Я 
въ течеше означеннаго срока доказана доказашяин свидетелей, то 
земля или вода признавались собственностью владельца. Въ Псковской ^ 
Правде прежде всего имеется въ виду земля, отыскиваемая изъ чу- 
жого владешя, спорная между частными людьми, но изъ другихъ источ- 
никовъ видно, что давность владешя применялась и къ землямъ, прн- 
надлежащимъ государству, ^Господину Пскову*'. Права подьзован1я, 
существовавш1я до завладен1я на завладеемой земле, оставались не- 
нарушимыми в после пр1обретен1я земли владешемъ въ собственность. 
Это видно изъ одной грамоты XV века, изъ которой мы въ то же 
время заимствуемъ, что, при процзводимыхъ отъ времени до времени 
дополнешяхъ земскихъ писцовыхъ книгъ, сообщалось вечу о ново- 
заимочныхъ земляхъ. Отъ веча уже зависело признанхе нрава соб- 
ственности владельца на основаши давности владен1я. О признаши 
права собственности записывалось въ книги съ выдачею грамотъ на 
собственность (дерноватая %рамота\ За это признаше права соб- 
ственности платилась пошлина, называемая дерномъ ^). 

Въ конце вышеприведеннаго постановлешя о пр1обретени1 права 
собственности давностью владен1я помещено правило для решен1я 
тяжебъ о лесныхъ участкахъ, когда съ обеихъ сторонъ ссылаются 
на грамоты, доказывающ1я права спорящихъ. Спрашивается: сле- 
ду еть- л и изъ этого вывести заключеше, что давность владешя при- 
менялась лишь къ пашне и не находила применвшя къ земле, на- 
ходящейся подъ лесомъ? Ееволинъ ^) весьма остороженъ при ответе 



X) Востоковъ. „Описаше рукописей Руиянцевскаго музея", стр. 87: „А 
что въ томъ же ободу нзборской волости стражют лядины и пожни, ино гЬм 
дюдемъ страдати постарине, а Господин Пскова с гЬх лядинъ и с пожней дерну 
не ииал, а пос1иа1Ъ господинъ князь Псковсшй и всЬ посадники и вес Господин 
Пскова с веча той слободе Св. Живоначальння Троицы переписати... и дали 
Господину Пскова тЬ слобожаии серебро водерень. Да и грамоту т'Ьм слобожа- 
нам дахомъ дерноватую вс^мъ Псковомъ на веч^ в л^то 6999, а изборяне, вкого 
Н1ВВ и пожни втомъ ободу и 1ые люди тутож были спословнцы с слобожаны 1 
влар положили т1 грамоты, а что втом обод'Ь бортъ церковная и полюднал и 
тЬмъ бортникомъ знати своя борть по старин^^ по своим грамотамъ, а что втом 
же ободу Псковичи стражут лядины и пожни и нивы и т^мъ людямъ Псковичем 
страдати по старнне, а Господ ..нъ Пскову стЁх лядин и с пожней и снивъ дерну 



не имал/' 



•) „Ист. росс, гражд. зак." П, стр. 182. 
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на втотъ вопросъ; оаъ повторяетъ собственно только главное содер- 
жаше закона: «Псковская судная грамота, повидимому, не признаетъ 
давности относительно земли, находящейся подъ лЪсомъ, по крайней 
вгЬр'Ь, въ томъ случа'Ь, гд( для р4шен1я спора представлены грамоты. 
. Причина такого различ1я понятна. Пользоваше л^Ьсомъ не представ- 
ляетъ такого непрерывнаго, явнаго влад1^шя, какъ пользоваше паш- 
нею или водою; далФе, пользован1е л'Ьсомъ возможно и безъ нам^^ре- 
тя присвоить себФ землю, на которой онъ находится". Я. Д. Б'п^ляе^ 
р'Ьшаетъ безъ дальнихъ разсужденШ: давность влад'Ьшя прим:Ьнялась 
только къ пашн'Ь, а не къ л-Ьшей эемл'Ь. Посмотримъ, такъ-ли вто. 
Въ Псковской Правде говорится о рДшенхи споровъ о прав^ соб- 
ственности на земли еще въ трехъ мЪстахъ ^). Во всЬхъ трехъ слу- 
чаяхъ говорится о доказательстве собственности по грамотамъ. Если 
грамоты противорФчатъ одна другой, то споръ решается: по стать'^ 
изъ древн^^йшей части Псковской Правды — ноединкомъ или присягою, 
по статье же изъ поздн-Ьйшей части, принадлежащей, вероятно, къ 
XV в'1&ку — ^только присягой. Вышеприведенная статья о давности вла- 
д1^н1я оканчивается постановлен1емъ, что доказавш1й свое влад^Ьше 
свидетелями не обязанъ давать присяги. Отъ 1483 года сохранилась 
псковская правая грамота ^), содержащая въ себе приговоръ, поста- 
новленный въ тяжбе о земляхъ и водахъ. Обе стороны представдяютъ 
грамоты; назначенными для того членами суда производится осмотръ 
на месте, снимается планъ земли. Но, должно быть, однехъ грамогь 
было недостаточно для решен]я спора, потому что судъ требуетъ до- 
казательства чрезъ свидетелей. Обе стороны ссылаются на одного и 
того же свидетеля, — общую правду, — по показан1ю котораго присуж- 
дается истцу часть воды и онъ тутъ же вводится во владенхе и 
проводится межа. Если мы сличимъ различный постановлен1я Псковской 
Правды одно съ другимъ и съ атимъ решенгемъ, то выйдетъ, что 
отношен1е различныхъ способовъ доказательства между собою, было 
следующее. Если при судебномъ споре о праве поземельной соб- 
ственности представлялись грамоты, то дело решалось на основан!и 
этихъ грамотъ; если же грамоты противоречили одна другой, то 
тогда споръ о собственности решался прежде всего по показан1Ю 
свидетелей, и только въ такомъ случае, если бы свидетели не 
могли быть представлены, дело решалось, какъ и въ другихъ де- 



^) и. Энгедьманъ, „Гражд. зак. псковской судной грамоты". § 19, с. 126; 
§ 91, с. 129. 

») А. Ю. № 2. 
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лахъ, по древн'Ьйшвму праву— поехинвомъ или присягою, по но- 
вейшему же — одною присягою. Если тяжба была такова, что ни съ 
какой стороны право не могло быть доказано документами, потому 
что пашня образовалась обработкою влад'Ьльца, надворное строен1е 
сооружено имъ, следовательно, прежн1й собственникъ могъ заявить 
притязап1е только на одну необработанную землю, то она решалась 
на основан1и доказанной свидетелями давности владен1а. Если тяжба 
шла о лесе, въ которомъ кто нибудь поставилъ дворъ, то, конечно, 
она решалась такимъ же образомъ и допускалось применеше давности 
владен1я къ лесной земле. Бели же, напротивъ, тяжба шла собствен- 
но о лесе, то, при отсутств1и всякихъ доказательствъ о существо- 
ван1и лесного хозяйства, которыми можно было бы доказать чье ни- 
будь владеше лесомъ, съ намереи^емъ пр1обрести лесъ въ собствен- 
ность, не могло быть и речи о давности владен1я, потому что для 
нея нужна была или обработка, или водворенхе. Поэтому весьма понятно, 
что при споре о лесе упоминаются только грамоты, давность же 
владешя вовсе не исключается, о ней не упомянуто лишь потому, что 
она, въ большей части случаевъ, не могла иметь применешя ^). 

Изъ всего изложеннаго следуетъ, что въ Псковской Правде гово- 
рится о давности владешя, а не о давности иска. Конечно, эта дав- 
ность владешя отличается отъ паисарю по римскому праву, но все- 
таки не на столько, чтобъ уже нельзя было ее назвать однимъ и 
темъ же ипститутомъ. Это таже идисар1о, только не столь развитая 
какъ въ римскомъ праве. Главнейш1я у слов1я состоятъ въ следую- 
шемъ: действительное господство надъ землею посредством'ь обработы- 
ван1я, постояннаго пользован1я или исключител^наго владен1я ею. 
Только тамъ, где существуетъ последнее, истечен1е времени можетъ 
иметь вл1яше на пр1обретен1е собственности. Что истеченхе времени 
считалось на второмъ плане, видно уже изъ образа определешя срока 
времени: А или 5 лтыпъ. Еедостатокъ определен1я о Ьопа Шее и 
]а$(н8 (1(и1и8 объясняется изъ различ1я акономическихъ отношешй; 
первой же не требовалось даже по древнейшему римскому праву. При 
весьма развитыхъ экономическихъ отношенхяхъ и8асар10 римскаго 
права составляла охрану матер1ально-справедливой деятельности про- 
тивъ строгости Формальнаго закона. Матер1альное право доказывалось 
существоваи1емъ зи81а8 1Ки1и8. Давность владен1я Псковской Правды 
образовалась при весьма неразввтыхъ, экономическихъ отноше- 



') Касательно Псковской Правды Б ^ л л е в ъ говоритъ совершенно спра- 
ведливо, что въ этомъ законе д^ло идетъ объ охраненш труда. 
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тл1ъ. Земля безъ обработки сама по себ1^ почти ие им1^а никакой 
Ц1&НН0СТИ, и только работа придавала ей цЪну. Работа собственно 
воспроизводила собственность, потому что понят1е о правФ собствен- 
ности на изв1^стную вещь предполагаетъ, чтобы вещь эта им^Ьла какую 
бы то ни было ценность: на абсолютно безх^нную вещь не суще- 
ству еть права собственности. При такихъ обстоятельствахъ весьма по- 
нятно, что не обращалось вииман1я на Ьола 11(1е8 и ]и8(о8 (1(и1и8. Къ атому 
присоединяется еще то, что было въ ннтерес']^ государства, получав- 
шаго доходы (подати) по преимуществу съ обработанныхъ земель, 
какъ можно бол'Ье сод1^йствовять рдзвит1ю зенлед'Ьл1я и покровитель- 
ствовать его расширешю. Именно, съ такой точки зр^нхя объясняется 
и образъ внражен1а закона. 

Во1> въ какомъ вид'Ь существовала давность влад1Ьн1я (БпзИгап^, 
и8исар1о) въ Пскове въ ХШ в1^к1^. Пока н'ётъ, и, в1^роятно, никогда 
и не будетъ, достаточныхъ данныхъ, чтобы доказать, кашя измЪне- 
тя вызваны дальн'1&йшимъ развит1емъ экономическихъ отношешй въ 
поздн'Ьйшее время въ этомъ самобытномъ учрежден1и русской юриди- 
ческой жизни. Съ уничтожешемъ самостоятельности Пскова, со введе- 
шемъ московской правды или „кривды'', какъ выражаются псковск1е 
л1^топасцы *), исчезаетъ тамошнее самобытное м'Ьстное право, а съ 
нимъ вм:ЬстЁ и всяк1й сл'Ьдъ давности влад1&н1я. 

На основан1и общаго сходства государственпаго, общественнаго и 
бытоваго строя въ Псков'ё и Еовгород'Ь, въ особенности, по причии'Ь 
сходства поземельныхъ отношешй въ томъ и другомъ, можно пред- 
полагать, что въ Новгороде существовало подобное учреждеше дав- 
ности влад'Ьн1я ^) По и въ Новгород'Ь оно исчезло посл'Ь покорешя 
Москвою. Позд'Ьйшее время не сохранило намъ никакихъ св1Ьд'Ьн1йо 
существован1и такого тчрежден1я. Еогда оно исчезло и какъ долго су- 
ществовало еще какъ общепринятый обычай, хотя бы только на сЬ- 



«) Псковская первая л'Ьтопись. 7018 (1510) (Подн. Собр. Русск. Л*т. IV. С 
287, 288): И у па1гЬстниковъ, и у ихъ т!уновъ, и у дьдковъ ведикаго князя правда 
ихъ, крестное ц'Ь.10ван]е, взлетала на небо и кривда въ нихъ нача ходнтн о, 
нача быти многая здая въ нихъ, быша немилостивы до Псковичь; а Псковичи 
бедные не в'Ьдаша правды Московск1я. 

^) Въ одной жалованной грамоте Великаго Новгорода, жоторою жители пого~ 
ста ограждались противъ неправильной раскладки податей, находится следующее 
поста новленхе: „А ц^мъ влад'Ьлъ Савелий Григорьевичь и его братья, землею и водою 
и л'Ьсы и пол1^пшми мЬстн солоннми въ Унской губ'Ь и всякими ловищами и имъ 
гЬмъ влад-Ьти и дЬтямъ ихъ" (А. И. I. № 17). Это м*сто, впрочемъ, не указн- 
ваетъ влолн'Ь на давность вдад'Ьнхя: зд'Ьсь, можетъ быть, говорится просто объ 
обнчномъ прав'Ь наследства. 
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вер'Ь въ Двинское области, куда не проникло поместное право — ^не- 
известно. 



§ 5. 2. Мв1Ьн1е Неволнва о зачаткахъ даввостн; несуще€твован1е 

таковой ва Руси до ковца НУ в1Ька. 

Поземельному праву московскаго веливаго вняжен1я учреждеше 
давности влад1^в1я (о8исар1о) было совершенно чуждо. Ни въ завонахъ, 
ни въ актахъ не находимъ никавихъ сл1^довъ подобнаго учреждешя. 
Въ Москве поземельный отно111ен1я развились въ тЬсной связи съ 
пом1Ьстною системою и служебными отношен1ями служилыхъ людей, 
въ Новгород'Ё и Псков'Ь безъ этой прим'Ёси. Поэтому, существован1е 
давности влад'Ьн1я въ Пскове и Новгород'^ не доказываетъ вовсе, 
что она существовала и въ прочей Руси. Неволин\ въ своей ^Ис- 
торш росс1йскихъ гражданскихъ законовъ^, выходя изъ той мысли, 
что давность владён1я основана на сущности отношен1я лица къ 
своимъ правамъ, что существован1е ея необходимо въ интерес1^ 
общаго СП0К0ЙСТВ1Я и утвержденш порядка, полагаетъ, что давность 
существовала въ древн^йшемъ русскомъ прав1^, хотя въ законахъ 
не находится опред'Ьленхя срока давности. Она, по его мн'ён1ю, сущест- 
вовала какъ вообще влад1^те долговременное, изъ временъ неза- 
памятныхъ, изстари, изъ в1^ка, огь отцовъ и дЪдовъ, по старин'Ь, 
по пошлине, по обычаю. Однако, эти выражен1я, какъ мы увидимъ 
ниже, вовсе не указываютъ ва давность, но на обычное право. Точно 
также нельзя признать доказательствомъ существован1я давности, что 
князья въ подтвержден1е своего права занимать ту или другую 
область, приводили, что въ этой области сидЪли ихъ отецъ, дЪдъ, 
вообще предки, и право другихъ князей опровергали т^мъ, что предки 
искателя не сид1^и въ ней. Зд^сь, очевидно, Д'ёло не идетъ о дав- 
ности, но о прав'Ь на иасл'Ьдство. Точно также нельзя вид1^ть указа - 
Н1Я на давность въ томъ, что новгородцы въ договорахъ съ киязьями 
основан1емъ завлючаемыхъ услов1й ставили старину, пошлину. На- 
противъ того, этимъ они указываютъ на существующ1й у нихъ поря- 
докъ, на бытовыя особенности ихъ государственнаго, общественнаго 
и гражданскаго строя. Равйо указываютъ не на давность, а на занят1е 
(оссараио), выражен1я, которыми опред'Ёляются границы поземель- 
ныхъ влад'Ьшй: .куда потягло**, .вудаплугъ и соха икоса итопоръ 
ходили" и т. п. ^). 



') При этокъ зам^тииъ, что слова пошлина въ актахъ, на которые ссылает- 
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НакоЕбцъ, Неволинъ указываеть, что въ шрныхъ докончашхъ 
князей прежде всего стали появляться условхя, въ силу которыхъ 
вс1Ь прошедш1я неудовольств1я и непр1язненныя дфйств1я между 
князьями и ихъ подданными предавались совершенному забвен1ю, или 
назначался опред1^енный сровъ, за который нельзя было уже про- 
стирать исковъ по обидамъ прошедшаго времени. Но отъ д1Ьйств1я 
этихъ УСЛ0В1Й прямо были исключаемы д^а изв^стнаго рода, по ко- 
торымъ назначался судъ отъ вЬка« или вообще судъ по исправ'Ь. 
Неволинъ атимъ, очевидно, хочетъ сказать, что эти постановлешя 
указываютъ на существован1е давности исковой, равно, что извест- 
ный д^ла были изъяты изъ д&йств1я оной ^). Въ доказательство та- 
кого мн%н1я онъ ссылается на три договорныхъ грамоты. Прежде 
всего зам^тимъ, что договорныхъ грамотъ съ подобными постановлен 
Н1ЯМИ отпечатано въ Собранш 1Румянг^ева и издашяхъ Археографиче- 
ской Котмисги 23. Это какъ мирные договоры, заключенные для 
окопчан1я войны между Москвою, Тверью, Рязанью, Великимъ Нов- 
городомъ, Ксковомъ и Литвою, такъ и союзные договоры между великими 
и уд^ьными князьями, равно между уд-бльными князьями противъ 
великаго князя. Древн'Ьйшая изъ этихъ грамотъ относится къ 1375 году, 
поздн'1Ьйшая къ 1484 г. 

Во вс1^хъ этихъ грамотахъ постановляется, что споры между под- 
данными раз^^ичныxъ княжествъ должны быть разрешаемы судомъ 
общимъ; изъ прежняго времени принимаются къ разбирательству 
лишь иски и притязашя, возникпие до опред(леннаго времени; все, 
что случилось до этого срока, должно быть забыто и погребено. Въ 
частностяхъ эти договоры разнятся во многомъ. На основан1и этихъ 
различ1й можно ихъ разделить на несколько категор1й. Зам^тнмъ, 
однако, что въ большинстве напечатанныхъ мирныхъ договоровъ петь 
подобныхъ постановлен^: ихъ нетъ въ договорахъ Новгорода съ 
князьями, за исключешемъ двухъ, 1456 и 1471 годовъ ^), въ кото- 
рыхъ сказано только: „А что война была тому всему погребъ^; ихъ 
нетъ въ многочисленныхъ договорахъ князей между собою, изъ вре- 



са Неволинъ, не употребляется для означешя принадлежностей недвижшсыхъ 
В1Г&ШЙ; для означев1я этого понят1я употребляются слова пошлая земля. Сколько 
намъ изв'бстно, пошлина въ древнихъ актахъ означаетъ всегда обычное право, 
обычай. 

') Ухе Морошкинъ вид^лъ въ постановлешяхъ этихъ договоровъ первые 
начатки давности. Ср. „О вдадЬнш по началамъ русскаго права". Стр. 103—107. 

^) А. Э. I. №№ 58, 91. 
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меии отъ 1427 по 1531 годъ *), въ которыхъ, напротивъ того, сказа- 
но, что споры и притязав1я должны быть р'&шаемы судомъ. Эти дого- 
воры, заключены между великими князьями московскими и уд'Ьль- 
нымн князьями можайскимъ, волоцкимъ, углицкимъ, состоящими въ 
бол'Ье или мен'Ье тЪсныхъ связяхъ между собою: ихъ уд'Ьлы быдп 
частями московскаго княжества, лежали посреди мосвовскихъ волостей, 
сношен1я жителей этихъ княжествъ между собою были постоянный, 
были необходимы, столкновен1я привыкли р-Ьшать судомъ. Кром'Ё того, 
между княжествами не было различ1я ни въправ^Ь, ни въобычаяхъ. 
Въ этихъ договорахъ, за исключен1емъ одного, мы и не находимъ 
никакого ограничешя права иска. Только въ договоре великаго князя 
Ивана III съ братомъ своимъ, уд'1^ьнымъ княземъ углицкимъ, сказа- 
но ^): а о землп» и о водгь меоюи нась судь по отца нашего живота. 

Т. е. судомъ должны быть р'Ёшаемы тяжбы, возникш1я посл^ смерти 
отца; значнтъ, по притязан1ямъ изъ прежняго времени никакого суда 
не производится. Впрочемъ, въ договор')^ того же князя изъ сл1^дую- 
щаго года уже н*тъ этого поста новлен1я ^). 

Изъ договоровъ, въ которыхъ встр^^чается ограничен1е права иска, 
прежде всего сл*дуетъ отделить договоры съ князьями суздальскими *). 
Они были князья московскаго дома, равно сношен1я между Москвою 
и Суздалью, очевидно, были бол'Ье близк1я, нежели съ Рязанью или 
Тверью и друг. Въ этихъ договорахъ постановляется: ^А что были 
меоюи нась въ наше нелюбье войны и грабеоюи или даны иманыили 
гдгь что взято и положенное и тюму погребь на обгь сторонгь,,, А 
суженое, положеное^ заемное, поручное, кабалное по исправгь дати; 
а холопа, робу^ должника^ поручьника. бтлегщ^ татя, разбойника 
по исправ1ь выдати (въ другохъ: отъ вгька судъ), А суженого не 
посужати^. Т. е. споры, вбзникпие изъ войны, должны быть забыты, 
но всяк1е иски, возникш]е изъ разныхъ постоянныхъ гражданскихъ 
отношенШ, именно нсчисляемыхъ въ договорахъ, должны быть р'Ьшаеиы 
судомъ. 

Во всЬхъ другихъ договорахъ постановляется объ уничтожеши, 
кром^ притя8ан1й изъ времени войны, еще вспап» исковъ, возникшихъ 
прежде опред1^леннаго происшеств1я, бол'Ье или мен'Ье важпаго длн 



') А. 3. р. I. № 38; А. Э. I. № 29; Собр. Рум. I. №№ 04, 67, 69, 70, 75, 
90—93, 91—100, 106—111, 113, 114, 118, 123—128, 133, 134, 160, 161. 
») Собр. Рум. I. ;# 95, 1472 г. 
3) Собр. Рум. I. №№ 99, 100, 1473 г. 

^) Собр. Рум. I. ^^>е 43, 44, 1428 г.; № 48, 1433 г. Между велнкнмъ княземъ 
азанскимъ и уд'Ьльинмн князьями гадицкими,— № 49, 50, 1483 г. 

Прид. къ Вестнику Права. 1900. — И. Энгедьманъ: Давность. 3 
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0]1рвд1^ден1я взаимныхъ отношешй князей иди киджествъ между' со- 
бою; наприм'Ьръ, день поел'Ьдняго докончашя, мамаева побоища, взят1я 
Смоленсва, смерти предшественника на ведикокняжескомъ престоле, 
отца, д'Ьда одной или об1^ихъ договаривающихся сторонъ. Образъ 
опред1^ен1я срока уже доказываетъ, что въ этихъ договорахъ д'Ьло 
не идегь объ установлеши давности, но о м^^рЪ, принимаемой съ 
политической ц'ёлью и поставленной въ зависимость отъ происшест- 
в1я, опред&1ившаго такъ или иначе взаимный отношешя княжествъ 
между собою. Весьма часто случается, что разъ онред'Ьленный моментъ 
времени остается исходною точкою и при заключеши посл^дующихъ 
договоровъ, такъ что срокъ, въ течете коего право иска объявляет- 
ся неограниченнымъ, делается все бол'Ье и бол'Ье продолжительнымъ. 
Такъ, въ разныхъ договорахъ срокъ, въ течеше котораго дозволяется 
искать по разнымъ д'Ёламъ, исчисляется со дня смерти великаго князя 
Дмитр1я Донскаго. При заключеши договора 1398 года этотъ срокъ 
былъ 11-л^тн1Й, а при заключеши договора 1484 года срокъ, опре- 
д'ЬленныЬ на томъ же основан1н, разросся въ стол'Ьтн1й *). Бажетсл, 
это обстоятельство одно уже наглядно доказываетъ, что въ этихъ 
договорахъ не говорится вовсе о давности. 

Д'Ьла, на который распространяется д1^йств1е упомянутыхъ сроковъ, 
опред&1Яются въ договорахъ различно. По договорамъ великаго князя 
литовскаго Казим1ра съ Псковомъ и Великимъ Новгородомъ, съ вели- 
кимъ княземъ московскимъ Васил1емъ Васильевичемъ, съ великимъ 
княземъ Михаиломъ тверскимъ д1Ьйств1е этого срока распространяет- 
ся на всЬ иски, даже частные и уголовные ^). Во всЬхъ этихъ 
договорахъ встр'Ёчаются постановлешя сл1^дующаго рода: ^Л мелеы 
собою будучи еь любви ^ за холопа^ за робу^ за долоюника^ за поруч- 
ника^ за смерда, за татя и за розбойника не стояпш ни мнгь ни 
вамь^ а выдати по исправгь. Лобиднымъ дгьломъ уложили есморокь: 
который будутъ вчынилися отъ В. К. Витовтты смерти до сихъ 
мгьстъ^ тгьмъ дгьломъ на о6уь сторошъ судъ и справу учынишщ а 
которгй будутъ пени вчынили перьво Б. К, Битовтювы смерти или 
пожжено^ или силно пограблено^ или головы побиты и иныи пакь 
дп>ла: то есмо такъ все на обгъ стороны вчынили^ отлооюили^ того 
не надоби искаши^, 

Въ договорахъ между великими князьями московскимъ и твер- 
скимъ къ подобнынъ постановлен1ямъ прибавляется еще, что изъ 



^) А. Э. I. № 14; Собр. Рум. I. №>| 119, 120. 

^) А. 3. Р. I. №№ 38, 39, 1440 г.; № 60, 1449 г.; № 79, 1483 г. 
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времени передъ срокомъ нельзя искать даже на основанГи пригово- 
ровъ общихъ судовъ. Бром'Ё того, упоминаются изъ граждански хъ 
исковъ не только иски но обязательствамъ и объ убыткахъ и обидахъ, 
но и тяжбы о прав1^ собственности. О посл'ёднихъ упоминается только 
еще въ договоре великаго князя Ивана III съ братомъ своимъ, уд'Ёдь- 
нымъ княземъ углицкимъ ^). Бъ договорахъ между московскими и 
тверскими великими князьями постановляется *): 

„Л на кою будешь пеня доеная и еъ ратное время, а тою не 
имати ни искати на обть стороны.,, и что судили суды наши обчге 
и грамоты подавали; и что будешь взять то взяти, а чт>о будетъ 
не взять а то есмы погренули^ и грамоты подрати тгьось судовъ... 
Абидному всему меоюи нась сцдь чисть обчещ оть тою времени^ 
какь отець нагиь Кн. Вел. Дмитрей Ивановичь къ Богу отлиель;... 
а суженою не посужати. Л татя и дугиегубца и разбойника и 
у[)абео/еника,, гдгь имуть туть судять;... Л холопу, робгь, даному, 
положеному, заемному, поручному, землщ водть судь оть вгька^. 

Въ приведенныхъ до сихъ поръ договорахъ, съ Литвою, равно въ 
договорахъ между Москвою и Тверью, за исключен1емъ самаго древ- 
няго договора, заключеннаго великимъ княземъ Дмитргемь Донскимь^ 
прнм'Ёнеше срока самое обширное: онъ распространяется на всЬ д'Ёла , 
В03НИКШ1Я до изв^^стнаго времени. 

Гораздо бол'Ёе ограничено зиачеше этого срока въ упомянутомъ 
договоре Дмитргя Донскою съ великимъ княземъ тверскимъ, равно 
во всЬхъ договорахъ между Москвою и Рязанью, какъ видно изъ 
сл^^дующихъ м'Ёстъ: 

„Л какь есми ст^ль подь юродомь подъ Тфп>рью до Семеня дни 
ш мгьсяць, что будешь у мене взяль войной въ тоть мгьсяць, тому 
всему межи нась погребь: а какъ еси кь намъ сложиль целованье, а 
что мы у тобе поймали и повоевали, а тому всему межи нась 
погребь, а всему обидному дп>лу межи нась судь вопчий оть первою 
нагиего целованья,.. рубежника по исправп» выдати, А суженого не 
посужати; суженое, положеное, даное, поручное, хомпу, робп>, судь 
оть вп>ка; холопа, робу, татя, розбойника, дугиегубца выдати по 
исправгь^ ^). 



^) Собр. Рр1. I. № 95, 1472 г. 

") А. Э. I. ;# 14, 1898 г.; № 33, 1437 г.; Собр. Рум. I. №№ 76, 77, 1451 г.; 
№№ 88, 89, 1462 г.; №№ 119, 120, 1484 г. 

^] Договоръ Диитр1я Донского съ великимъ князеиъ тверскимъ. Собр. Рум. I. 
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у^Л что была рать.,, а грабежу всему погребъ, А судъ вопчи 
по приставленью отца моею; а которыхъ дгьлъ не искали при от%це 
моемъ пристава не было^ за поруку не данъ^ тому погребъ; а хто 
за порукою и за пристивомъ быль тому судъ; а которые дп>ла суже- 
ные или поле ся не копьчяло, а пю кончяти.,, А суженого не по- 
сужати; а суженое^ положетСу поручьное отдати по исправп»; 
холопа^ робу^ должника^ поручьнкка, татя^ розбойника^ дугиогубца^ 
рубежьника выдати по исправп> отъ в^ька, А мыты ны держати 
старые пошлые^ *). 

Въ договорахъ между Москвою и Рязапью вс1^ иски, возникшхе 
посд']^ смерти великаго князя Дмитргя Донского^ должны быть ре- 
шаемы судомъ общимъ; тому же суду подлежать иски, возникш1е во 
время нередъ втнмъ происшеств1емъ, если по нимъ производство уже 
было, т. е. если по нимъ отв1&тчики представили поруки или нахо- 
дятся за приставомъ, гЬмъ бол'Ье, если по д'Ьлу уже было дальн1^й- 
шее производство, наприм. назначено поле и оно только еще не имАло 
м^ста, или приговоръ уже постановленъ, но только не исполненъ. Въ 
двухъ договорахъ изъ времени Дмитргя Донского также принимается 
бол']^е ограниченное значен!е срока: притязан1я, возникш1я изъ вре- 
мени нередъ срокомъ, не могутъ быть отыскиваемы судомъ, разв1& 
по нимъ посл'1^довало какое либо соглашепхе или судебное опред'Ьле- 
ше, на наруп1ен1е коего можно искать. Во вс1&хъ договорахъ, въ ко- 
торыхъ определенному въ нихъ сроку приписывается бол^е ограни- 
ченное значен1е, тамъ определяется, что суженое (т. е. присужденное 
кому либо по суду); положеное (т. е. отв*тчикомъ предъ судъ съ 
отдачею истцу присяги), данное (по договору и вообще по услов1ю), 
поручьное (т. е. искъ, въ обезпечен1е котораго ответчикъ представилъ 
поруки) отдати по исправп»; признанный по суду холопомъ или 
рабою, должникомъ, поручителемъ, татемъ, разбойникомъ, душсгубцемъ, 
рубежникомъ, должны быть выданы по исправп, отъ вп»ка. Значить, 
все эти дела изъяты изъ действ1Я упомянутаго правила о неотыскан1и 
притязан1й изъ прежняго времени. Ыапротивь того, по договорамь- 
по которымь упомянутый срокъ имееть более пространное действ1е, 
иски по подобнымь деламь подлежать взыскашю, на общемь основа- 
ши свхъ договоровь, т. е. если дело возникло после означеннаго въ 
договоре происшеств1я. 

Что касается до выраженШ ^судьотъ вгька^^ ^судь по исправп^^^ 
^исправа отъ вп^ка^ ш ^исправа^^то ^исправа^ употребляется, какъ 

^) Договоры между Москвою и Рязанью. Ссбр. Рум. I. № 82, 1381г.; №36 
1403 г.; № 66, 1447 г.; № 115, 1483 г. 
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И нын'Ь слово ^^расправа^^ въ снысд'Ь равнозпачительпомъ съ ело- 
вонь щСудь^; выражен1е ^отъ вгька^ озпачаетъ ко,къ всегда^ какь 
обыкновенно^ какь слпдуетъ, Въ договорахъ съ сходнымъ или тож- 
деетвеннымъ содеркав1е11Ъ и даже въ однихъ и т^Ьхъ же договорахъ 
одинъ разъ употребляется выражеше у^судъ отъ вп,ка^,и другой разъ 
ря выражен1я того же самаго положен1я—„ вые^атг^ гфо исправгь^. 
ТЬмъ и другииъ выражается одна и та же мысль, что въ изв'Ьстныхъ 
дАлахъ жалобы допускаются и по пимъ должно быть судебное произ- 
водство. Въ договорахъ съ Тверью встр'Ьчается выражеше пеня давная^ 
т. е. вина, вовникшая долгое время тому иазадъ, давно. Слово пеня 
НЫН'Ь означаетъ штраФъ, но глаголъ пенять теперь еще употребляется 
въ смысл1^ выговаривать. Очевидно, значеше вгма бол'Ье древнее, 
нежели штрафъ и посл'Ьднее выведено изъ первой. Въ . приведенномъ 
м1ЬсгЬ смыслъ требуетъ предложенное нами объяснен1е. Съ соверщен- 
ною ясностью ВТО значеше слова видно изъ договора между Литвою 
и Псковомъ 1440 года ^). Слова: давнШ^ давно^ шдавна^ встр'Ьчаются 
въ разныхъ актахъ того времени. При сравнен1и между собою этихъ 
уЛсть ясно съ перваго раза, что эти выражешя вовсе не употребля- 
ются въ техническомъ значеши давности, но въ значеши: старый, 
изстарщ долго. Точно также и нын'Ь: при употреблен1и нар%ч1я 
давно, не говорить о давности въ техническомъ смысл'Ь, но опроис- 
шеств1и, случившемся тому иазадъ долгое время. Точно также и при- 
лагательное давнгй и нын'Ь еще им^тъ значеше старый, долюлп,тнгй. 
Выводъ изъ всего этого изсл'Ьдованхя оказывается сл'Ьдующхй. Въ 
приведенныхъ договорахъ д'Ьйствительно есть постановлеше объ от- 
жкЕ^ разныхъ притязав1й гражданскаго и уголовнаго свойства, не 
предъявленныхъ до извЪстнаго срока, однако о давности тутъ вовсе 
не говорится. Эти притязашя не уничтожаются за ненредъявленхемъ 
ихъ въ 1ечен1е опред'Ьленнаго срока времени, но при отмЪн'Ь ихъ 
обращается впиманхе единственно на опред'Ьленную точку времени, 
важную въ цолитическомъ отношеши, такъ что сровъ, въ те4Ые 
коего допускается предъявлен1е притязанШ, со временемъ делается 
все болЪе продолжительнымъ. Также нельзя вид1Ьть, въ приведенныхъ 
постановлен1яхъ назначен1е судебнаго срока, потому что точка времени, 
съ которой прекращаются всЬ иски, опред'Ьляется лишь тогда, когда 
она давно прошла, ей приписывается означенное значеше ех ро8(. Въ 
упомянутыхъ договорахъ дЪло идетъ объ исключительныхъ м'Ьрахъ, 
установленныхъ изъ причинъ политическихъ. Они заключены для * 

') См. выше. 
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арекращен1я войны, поэтому прежде всего опред'Ьляется, что все 
учиненное во время войны должно быть забыто и уничтожено. Та же 
политическая ц1^ь руководствовала договаривающимися сторонами 
при уетановлен1и особыхъ сроковъ, съ т^мъ, чтобы д']^а, вознякш1Я 
до нихъ, не могли быть начаты предъ судомъ. Эта Ц'Ьль существенно 
различается отъ цФли, съ какой установляется давность. Установле- 
шемъ ВТОГО срока ограждается не стойкость юридическаго строя 
внутри княжества, что бываетъ главною ц1^лью, съ которою уста- 
новляется давность, но спокойств1е и твердость виЪшнихъ отношешй. 
Только что заключенный миръ, окончибш1Й кровавую вражду, долженъ 
быть по возможности огражденъ отъ нарушешй. Устраняется тща- 
тельно все, что могло бы подать поводъ къ пререкан1ямъ и столкно- 
вешямъ. Такъ какъ при тогдашнемъ частномъ характере правитель- 
ства князей вотчинниковъ, при тогдашнихъ узкихъ отношешяхъ, 
даже частные споры и притязан1я могли вызвать столкновеше между 
Ц'блыми княжествами, то всяк1е поводы къ таковымъ по возможности 
предупреждаются. 

И такъ, изъ содержан1я этихъ договоровъ видно, что они не только 
ничего не содержать въ себ'Ь о давности исковой, но служатъ дока- 
зательствомъ, что во время ихъ заключен1я давности исковой еще не 
существовало, по крайней м^р1^ въ вид1^ общаго закона. Если бы 
существовала исковая давность во вс'1^хъ княжествахъ, тоне зач^Ьмъ 
было бы установлять многихъ правилъ, который встр']^чаемъ въ 
вышеприведенныхъ договорахъ. На основан1и всего изложеннаго мы 
вправ1^ утверждать, что давность исковая въ русскомъ прав1Ь не 
существовала съ древн'1Ьйшихъ временъ и не развилась обычаемъ и 
практикой, какъ это подагаютъ Неволит и друпе. По IV в'Ькъ 
не видно никакихъ признаковъ существован1я такого общаго искон- 
наго обычая. Напротивъ того, по всему видно, что давность иска въ 
русскомъ прав'Ё* подобно какъ въ римскомъ, есть учрежденге недрев- 
няго, а поздн'Ьйшдго времени, и установлено не обычаемъ, а государ- 
ственною законодательною властью ')• 



') Проф. Владим1рсюй-Будановъ въ своемъ Обзор-Ь истор1и русскаго права 
(К1евъ, 1900 с. 523 и 531) повторяетъ опять старое предположеше о существо- 
ванш обширнаго института общей давности на Руси споконъ в4ка. 
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§ 6. 3. Устаяоыен!^ давносп вековой во д'Ьлмъ вотчвввынъ зако- 

номъ велвкаго квязя Васв11я Дмвтр1еввча. 

Въ первовъ, дошедшемъ до насъ св(д4н1и о существован1и дав- 
ноств вековой, ввЪсг]^ еъ гЬвъ еодержитея взвЪет1е о закон^Ь, кото- 
рывъ она введена была. Иы говоринъ о гравотЪ великаго князя 
Ивана Ш оть 17 карта 1492 г. ^); въ ней читаемъ ед'Ьдующее: 

А противу Олексина далъ смгьну дгьдъ мой. . . Кипргану ми- 
трополиту ^ слободку Всеславлу также со вС9ьмъ. . . , что потягло 
со вспмъ и зъ бортью^ и зъ бобровою ловлею по слободской сторомь 
опричь боярскге купли старые^ или чья будетъ отчина отъ сею 
времени за пятнадцать лгьтъ взадъ. Какъд^ьдъмой учинилъ^ князь 
великгй^ въ своей отчинть въ великомъ княженги судъ тогды о 
земляхь и о водахъ за пятнадцать лгьтъу такь и мнп»^ князю 
великому^ послати своего боярина\ а хто будетъ отецъ нашъ митро- 
политъ въ нагией отчингь^ и отцу нашему послати своею боярина: 
и они 1ьхавъ въ слободку также учинятъ исправу за пятнадцать 
лптъ землямъ. Л которые села боярская купля старая ихъ; а кто 
иметь жгтги въ тп»хъ селгьхъ людей^ а тгь потянутъ данью^ и 
судомъ и вС1ьми погилинами къ- слободкгь. 

Отсюда видно, что велик1й князь Василгй I Дмитргевичъ (ИЪ9— 
1425 гг.) издалъ первый законъ о погашен1в иековъ о правЪ соб* 
етвенноети на зеван и воды за иетечешевъ пятнадцатнл'Ьтнягб ерока. 
О какнхъ бы то ни было 7С10В1яхъ давности не упоминается. Какъ 
видно изъ приведеннаго акта, законъ этогъ быдъ не общШ, а макетный; 
конечно, съ распространенхемъ пред'Ьдовъ великаго княжества восков- 
екаго, всл1Ьдств1е прнсоединея1я уд'Ёловъ, привЪяенхе онаго все бол'Ье 
и болЪе распространялось, пока онъ не сд'Ьлался общивъ закономъ 
во всей восточной, московской Руси. 

Выше, изъ содержанк нФсколькихъ договорныхъ гравотъ, вы 
вывелв, что, во вревя вхъ заключенхя, не существовало на Руси 
общаго закона о давности исковой. 9тову не противоречить приведен- 
ное нын^ доказательство о существован1и уже въ то вревя въ вос- 
ковсковъ великовъ княжен1и в1Ьстнаго закона о давности. Собствен- 
ный интересъ требовалъ, чтобы услов1я договоровъ, заключаевыхъ съ 
княжествави, гд'Ь не существовало давности, постановлялись такивъ 



') Неволит, по примеру И. Д, Б1ьляева, относить эту грамоту къ 1483 г. Одиако, 
въ самой грамотЬ, отпечатанной у Иванова, въ „Опнсанхи государственнаго 
архива старнхъ д-Ьдъ". М. 1850. Стр. 212— 214, означено: у^17 мщтш 6900 лпта^ . 
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образомъ, какъ будто и въ Иоскв'Ь ие существовало закона о давности. 
Напротивъ того, въ договорахъ московскихъ велнвнхъ князей съ 
московскими уд'Ь^ными князьями, въ волостяхъ которыхъ несомненно 
д'Ьйствовадо московское право, значить также и законъ о пятнадцати- 
летней давности, такъ какъ некоторые изъ этихъ уд1^довъ образова- 
лсь лишь посл'Ь смерти Василгя Дмитргевича, вовсе не находится 
постановлен1й объ ограниченхи права иска какимъ бы то ни было 
образомъ. Равно въ договорахъ съ суздальскими уд1^ьными князьями, 
во влад'Ьн1яхъ которыхъ, по всей в'Ьроятностя, д1^йствовало москов- 
ское право, встречаются только постановлешя объ уничтожеши при- 
тязанШ, происшедшихъ отъ войны, но не говорится о какомъ либо 
общемъ сроке. Въ договорахъ съ гЬми и другими княжествами подоб- 
ный постановлен1я были излипшими, за существовашемъ въ этихъ 
княжествахъ того же закона о давности, какъ и въ Москве. 

Оъ конца ХУ столет1я по 1497 годъ, т. е. до издан1я перваго 
Судебника, сохранилось несколько правыхъ грамогъ, изъ которыхъ 
видно, какимъ образомъ применялась тогда давность. 

Въ правой грамоте изъ московскаго великаго княжен1я, выдан- 
ной после 1485 г., вероятно около 1490 г., во всявомъ случае раньше 
1497 г. ^), упоминается, что одна изъ сторонъ ссылается на пропу* 
щеше семилетняго срока со стороны истца. Оставлен1е этого отвода 
безъ вниман1я, и решен1е дела на основанш другихъ доказательствъ 
объясняется достаточно темъ, что до 1497 г. въ московскомъ велв- 
комъ княжестве существовала лишь пятнадцатилетняя давность. 

Изъ двухъ приговоровъ, иортановленныхъ великимъ княземъ Ива- 
номъ Ивановичемъ^ старшимъ сыномъ Ивана 111^ видно, что исте- 
чете пятнадцатилетяяго срока не имело безусловнаго значен1я, не 
сделало невозможнымъ предъявлеше иска. Истцы, требуюпце возвра- 
щен1я принадлежавшей имъ земли, сами заявляютъ, что ответчикъ 
владелъ спорнымъ имен1емъ уже л^ыпь съ двадцать^ въ другомъ 
деле лить за полтретьядцать (т. е. более 25 летъ), и, несмотря 
на то, въ принят1и иска имъ не отказывается; напротивъ, допускается 
представлен1е различныхъ доказательствъ права собственности. Поверки 
представленныхъ съ обеихъ сторонъ доказательствъ не производится, 



^) А. Ю. № 3. — ДмитргевЪу въ своей Исторхи гражданскаго судопровюводства 
отъ Судебника до Учреждешя о губернхяхъ, приводить эту правую грамоту, равно 
отпечатанную тутъ же подъ № 4, доказательствомъ несобдюдев1я установденныхъ 
въ Судебнике сроковъ, что совершенно неосновательно, такъ какъ обЬ постано- 
вдена до издан1я Судебника. 
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НО о семь судья ялъся долооюити Государя своего Великого Князя, 
И Князь Великгй Иванъ Ивановичъ веАп>лъ ответчика оправити а 
наволоки велчьлъ присудити ему а истцовъ велп>Аъ обвинити. И по 
государя своего слову Великаго Князя Ивана Ивановича судья отв*т- 
ЧИЕОВЪ оправилъ и спорныя земли присудилъ монастырю^ а истцовъ 
обвинилъ и грамоту на нихъ правую даль. Въ правой грамоте, 
данной на основан1и р'Ьшен1я великаго князя, къ сожад^шю, осно- 
вашя р1^шен1я не изложены. Мы поэтому должны выводить оныя жзъ 
самаго д^ла. Пов1^рки представленныхъ доказательетвъ ни предъ 
сурею, ни предъ великимъ нняземъ произведено не было, значить 
приговоръ не могь быть основанъ на нихъ, въ частности онъ не 
могъ быть основанъ на представленной неформальной грамотЬ ^). 
Бром^ того, им']^лось въ виду еще пропущен1е иска въ течен1е 20 лФтъ. 
Въ столь долгомъ молчан1и сознались сами истцы. Очевидно, приго- 
воръ основывался на пятнадцатил'Ьтней давности. Спрашивается только, 
съ какой стати искъ принимался, если съ самаго начала ясно было, 
что срокъ предъявлен1я онаго пропущенъ? По нашему мн'ёшю, это 
объясняется тЬмъ, что истцы заявили объ отнят1и земель силою. 
Весьма в'Ьроятно, что при установлен1и дятнадцатил'Ьтняго срока 
законодатель подразум^валъ, что онъ прим1^няется лишь къ влад'Ён1ю, 
неоснованному на насил1и. Однако, заявивъ о насилш, истцы не пред- 
ставляютъ доказательетвъ насильнаго отнят1я земли. Такимъ образомъ, 
оказывается, что давность въ этомъ д'Ьл'Ь можетъ им^ть примЪнен1е 
и д'Ьло р'Ьшается на основан1и давности. 

Въ другомъ приговоре изъ того же времени истцу отказывается 

потому, что о той зем^иь молчалъ митрополичимь 50 лгьтъ и князю 
великому о той зем^ггь не биваль челомъ и стюрожилци его за поле 

не поимались, т. е. по причин'Ь давности иска и неосновательности 
представленнаго доказательства ^). 

Въ третьемъ случа'Ё, гд'Ь 06*6 стороны ссылаются на давность и 
стараются доказывать ее показашями свид^^телей, земля присуждается 
отв'Ьтчику, коего свид1^тели дали показан1Я гораздо болЪе подробный, 
нежели свидетели истца. Кром1^ того, въ пользу перваго говорить 
уже то обстоятельство, что онъ влад'Ёетъ землею, и показашя свид'Ь- 
телей о влад'Ён1и имъ землею уже этимъ однимъ являются болЪе 
правдоподобными ^). 



*) и. ЭнгельмапЪу О пр1обр4тен1я права собственности на землю. С.-Петер- 
бургъ, 1859 г. Стр. 25—43. 

■) А. Ю. Калачова. I. № 103, Ш. 1481—1505 г.г. 
3) А. Ю. Кал ачова. I. № 62. П. 1462—1505 г. 
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Въ приговор* звенигородскаго князя Андрея Васильевича *), по- 
становленномъ до 1491 г., потому что въ этомъ году его уд'Ьлъ при- 
соединенъ быль въ Москве, спорная земля присуждается монастырю 
того дгьля^ что Семенько (истецъ) кажетъ тому гиостой годъ, какъ 
сгьлъ на той выти, а отъ тп>хъ мгьстъ Оемянко впдаетъ^ что 
Ивагико (отв*тчикъ, представитель монастыря) дгьлаетг юродскую 
землю его двора выт\ а енъ (онъ) на немь не искалъ. На осно- 
ваши выражешя тоетой годь^ И. Д. Бгьляевъ '^) утверждаетъ, что между 
закономъ судебника веливаго князя Я^^ана /77, о трехлетней и шести- 
летней давности, и узаконен1емъ великаго князя Василгя Дмит- 
ргевича^ О пятнадцатилетней давности, было еще узаконеше, или въ 
судебной практике пятнадцатилетняя давность уже потеряла свою 
силу и заменена другою давностью, на основан1и которой постановленъ 
втотъ приговоръ. Между темъ, изъ правой грамоты видно, что шестой 
годъ также прошелъ и что действительно дело шло о шестилетнемъ 
сроке. Наконецъ И. Д Бгьляевъ совершенно упускаетъ изъ виду, что 
приговоръ этотъ постановленъ въ удельномъ княжестве, где могъ 
существовать местный законъ. Если же существовалъ такой, то изъ 
приговора видно, что дтотъ законъ былъ того же содержан1я, какъ 
постановлен1е Судебника 1497 года. Судебникъ постановляетъ по спо- 
рамъ между тяглыми имуществами и частными (боярскими или мона- 
стырскими) шестилетн1Й срокъ, а здесь именно применяется къ спору 
между, владельцемъ тдглаго имущества и монастыремъ шестилетнШ 
срокъ. Что въ звенигородскомъ удельномъ княжестве действительно 
существовалъ коротки, вероятно шестилетшй, срокъ давности— это 
делается почти несомненнымъ изъ другаго приговора, въ которомъ 
дело решается на основан1и непредъявлешя иска въ теченхе 8 летъ '). 

Оба приведенные приговора, по содержанию своему, какъ будто 
постановлены на основанш Судебника 1497 г. Такъ какъ они по- 
становлены раньше сего года, то мы не ошибемся, предполагая, что 
въ звенигородскомъ княжестве существовалъ еще до издан1я Судеб- 
ника законъ о давности, сходный съ постановлен1ехъ Судебника. Су- 
дебникъ изданъ несколько летъ спустя после присоединения этого 
княжества къ московскому государству, поэтому то весьма вероятно. 



М А. Ю. Калачова. № 7. 

') ,Дакъ понимали давность". Стр. 15. 

^) А. Ю. Калачова. I. № 103. I. ТрегейскШ приговоръ великаго квязя 
Ивана Васильевича^ изъ времени отъ 1462 по 1464 годъ, по спору между крестья- 
нами звенигородскаго князя и митрополитомъ. 
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что постановденхе Судебника о срокахъ исковой давности основано 
на законе, развившемся въ звенигородскомъ княжестве. 

ПроФ. ВладимгретигБудановъ *)' отвергаетъ эту догадку на томъ 
основан1и, что въ ХУ в1Ьк'Ь „великое княжеше" или „отчина'' озна- 
чали всю совокупность иняжествъ, подчиненныхъ великому князю 
Московскому, и въ доказательство указываетъ на выражен1я: ^а хто 
будетъ митрополить въ нашей отчин^Ь*'. Авторъ, очевидно, разсу- 
ждаетъ такъ: власть митрополита распространялась и на удЪлы, зна- 
чить, — подъ дОтчиною'' разум1Ьлись и уд'Ьлы, поэтому законы издан- 
ные ря отчины, дМствовали и въ уд^^ахъ. Однако это доказатель- 
ство не уб1&дитедьно. Оно доказываетъ слишкомъ многое и поэтому 
ничего не доказываетъ. Власть митрополита распространялась и на 
Новгородъ и Псковъ, которые Иссковскими великими князьями также 
назывались ^отчиною*. Между тёмъ во Псков'Ь и Новгороде, въ то 
время не дМствовало московское право. КромЪ того въ ХУ в'Ьк^ 
напр. въ зав1&шан1и великаго князя Васил1я Васильевича ^) „вели- 
кое княжеше" противуставляется уд^ламъ младшихъ сыновей. Впро- 
чемъ, догадка моя есть только догадка. Указанные выше Факты объ- 
ясняются проФ. Владичгрскимъ'Будановымъ весьма подробными со- 
ображешями въ томъ же смысл'Ь, въ какомъ объяснено ниже зна- 
чеше срока давности, именно, что онъ не им1^лъ характеръ безуслов- 
ности. Н'Ьстами авторъ идетъ уже слишкомъ далеко. 



§ 7. 4. Давмоеть исковая въ дЪлахъ вотчннныхъ но Судебимкашъ. 

Статья Судебника 1497 года великаго князя Ивана Васильевича 
о давности сл'Ёдующаго содержашя: 

О земляооъ судъ, А взыгнетъ бояринь на бояринп, или монастырь 
на монастыр^ь^ или боярской на монастьут, или монастырской на 
бояринтЬу ино судити за 3 года^ а далрье треть годовъ не судити, 
А взыщешь черной на черномь^ или пом1ьсшникь на ром^ьсчикть^ за 
которымь земли Великою Князя^ или черной или селской на помгьс- 
чикгь^ или помгьсчикь на черномъ и на селскомъ^ ино судитм по 
томуокъ за 3 годы^ а дал1ь трехъ юдовъ не судити. А взыщуть 
на боярингь или на монастыри Великою Князя земли^ ино судити 
за 6 лшпъ^ а далгь не судить, А которые земли за пристаеомъ 
въ судтьу и тп» земли досуокивати. 



') Обзоръ ист. русск. пр. Е!евъ. 1900 г. стр. 581 прим. 
2) Собр. Рум. I. № 80. 
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Какъ въ прежяихъ постановденхяхъ, такъ и здЪсь, д'Ьдо идетъ о 
давности иска о прав'Ь собственности на землю '^ ). О какнхъ бы то ни 
было услов1яхъ ея не упомянуто. Разлнч1е иротивъ прежняго закона 
Василгя ][,митрг€вича состоять въ краткости срока и въ разл1Ч1н 
его, смотря по предмету спора. Разлнчхе сроковъ по разли«11ю пред- 
метовъ основано на казенномъ интересе, весьма сильно преобладав- 
шемъ во всЬхъ учреждешяхъ московскаго государства. Различ1е Д'Ь- 
лается между землею, состоявшею въ частной«собственности и землею, 
состоявшею въ собственности великаго князя, т. е. казны. Общаго 
выражешя для частной собственности еще не существовало. 11онят1е 
о собственности поземельной развилось первоначально по отношен1ю къ 
земл'Ь князей, монастырей и бояръ. Право собственности монастырей 
расширялось въ право духовенства вообще, право бояръ— въ право 
служилыхъ людей. Умножилось число лицъ, состоящихъ въ отно- 
шенш собственности къ земл&, но отношеше это само по себФ оста- 
лось въ прежнемъ объем'Ё, поэтому не бы^о повода изм'Ьнить озна- 
чен1е онаго. № нынче хюворили бы о частныхъ собственникахъ — 
Судебникъ говорить о боярахъ и монастыряхъ, подразумевая всЬхъ 
частныхъ лицъ, могущихъ состоять въ такихъ же отношешяхъ къ 
земл'Ь. Гд( нын'Ь говорится о частной собственности — въ Судебнике 
употребляется выражеше боярская и монастырская земля. Двумъ этимъ 
видамъ частной собственности противополагается земля казенная, т. е. 
земля князя, называемая въ уд1иьныхъ вняжествахъ иногда княж- 
щиною. Между землями великаго князя различаются: пом1ьстья — 
земли на которыхъ сид'Ьли служилые люди, пом1^щики, на правахъ 
пожизненныхъ влад^льцевъ, впрочемъ съ некоторыми правами ихъ 
наследниковъ; земли черньщ на которыхъ жили черные люди, каж- 
дый на своемъ участке, пока платилъ оброкъ или подать, съ пра- 
вомъ передачи земли детямъ по наследству, другимъ по договору, его 
право такимъ образомъ не было срочное, а могло считаться вечнымъ. 
Наконецъ, были еще земли дворцовыя, который состояли въ непо- 
средственномъ владен1и князя, и которыми онъ управлялъ чрезъ 
прикащиковъ или дворцовыхъ крестьянъ, платившихъ оброкъ. 

Искъ о праве собственности на частный земли потеряетъ свою 
силу истечен1емъ трехлетняго срока. Равно иски о праве владешя 
казенною землею между различными владельцами ея прекращаются 



1] Проф. Вдадии1рск1й-Будановъ (Обзоръ ист. русев, пр. К1ев1>, 
1900, стр. 531) разсиатриваетъ постановлени! Судебника о давности, какъ отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ давности влад^н1я. 
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яетечешемъ такого же срока. Иски же вежикаго князя о прав1^ соб- 
ственности на зеяли, перешедш1я въ частный руки^ прекращак>тся 
лишь шестид'Ьтнею давностью. Постановяеше, очевидно, инЪетъ въ 
виду обезпечить права великаго князя, назначая ря истечешя давно- 
сти по отношен1ю къ его нскамъ бол1Ье пространный срокъ. Изъ за- 
кона не видно, чтобы иски частныхъ лицъ противъ великаго князя 
ногашалйсь истечен1емъ того же пространн1^вшаго срока, хотя вто 
было бы вполн:Ь справедливо и вполне последовательно. Обращая вни- 
маше на образъ выражешя первой части этой статья, гд1к подробно 
объясняется, что иски съ об^ихъ сторонъ погашаются истеченхемъ 
трехъ л^тъ, мы принуждены предположить, что казна, когда явля- 
лась отвЪтчикомъ, пользовалась короткимъ срокомъ давности для 
огражден1я своихъ правъ. И. Д. БгьляевЪу который во всякомъ поста- 
новлен1и древнего права видитъ воплощен1е правды и справедливости, 
полагаетъ, что прим'Ьнеше этихъ сроковъ основано на переход^^ земель 
изъ одного в1^домства въ другое, но забываетъ, что боярсшя земли и 
монастырсшя состояли въ различныхъ в1^домствахъ. 

На послер1я дв'Ь строки упомянутой статьи Судебника до сихъ 
поръ никто не обратилъ внимашя, между гёмъ, онё содержать въ 
себе чрезвычайно важное постановлен1е. Въ нихъ сказано, что иски, 
которые не только предъявлены суду, но приставомъ сообщены от- 
ветчику, и по которымъ ответчики представили приставу поруки, 
или земля поступила подъ его надзоръ, должны быть окончиваемы, 
какъ бы долго ни продолжалось производство по нимъ. Такимъ обра- 
зомъ, здесь постановлено, что одно предъявлеше иска не прерываетъ 
давности, но только действительное начат1е судебнаго спора. 

Краткость сроковъ старались объяснять различно: заимствова- 
шемъ изъ Псковской правды, вислицкаго статута, причемъ сроки 
будто бы изменены, но вто вовсе невероятно. Более вероятхя пред- 
ставляетъ мнеше Лееолина, что при назначеши трехлетняго срока 
давности принята была въ соображен1е существовавшая въ Росс1и 
издревле система трехпольнаго хозяйства. Одинак1й срокъ трехполь- 
наго севооборота принять для поземедьныхъ исковъ частныхъ лицъ 
и монастырей; двойной срокъ такого же севооборота — для исковъ о 
земле со стороны казны противъ частныхъ лицъ и монастырей. 
Упоминая о томъ, что до Судебника существовалъ пятнадцатилетн1Й 
срокъ, ни Неволинь^ ниже И. Д. Бгьляевъ, не указываютъ на поводы 
столь значительнаго сокращен1я онаго. Мы доказали уже, что, по 
всей вероятности, Судебникомъ возведено въ общ1й законъ правило, 
развившееся въ одномъ изъ удельныхъ кнажествъ. Причины заим- 
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ствованш Судебндкомъ этого правила были, вероятно, пошти«1бск1я. 
При великомъ княз1^ Ивангь III большая часть уд'Ьловъ присоеди- 
нилась Бъ московскому великому княжеству; въ интересе великаго 
князя было какъ можно скор1^в покончить съ спорами и притяза- 
шями изъ прежняго времени. Полагаютъ % что пятнадцатил'Ьтн1й 
срокъ давности объясняется Финансовымъ взглядомъ на судъ, что, 
напротивъ того, при великомъ князФ Ивалиь 111^ частно-влад'Ьль* 
ческ1й, Финансовый взглядъ на судъ значительно ослабДлъ и къ 
удержанш продолжительнаго срока не было прежняго мотива. Этому 
объяснешю нротивор'Ьчитъ, что во время Уложешя, когда взглядъ на 
судъ сделался еще болЪе правильнымъ и Финансовый характеръ его 
исчезъ, срокъ давности делается опять бол'Ье продолжительнымъ м 
весьма значительно. Несостоятельность своего объяснен1я должно быть 
почувствовалъ самъ авторъ, и поэтому прибавилъ, что вообще сроки, 
назначенные Судебниками, онъ не счнтаегь слишкомъ краткими для 
перюда неразвитаго судопроизводства и для апохи быстрыхъ и много- 
образныхъ нреобразован1й. 

Въ царскомъ „Судебник'Ь'' 1550 года, въ 84 стать'Ь, повторяется 
постановлеше о трехъ н шести-л'&тнихъ срокахъ. Ст. 85, озаглавлен- 
ная: пА о вотчинахъ судъ*^^ содержитъ въ 066*6 постановлен1е о 
правЪ выкупа и говорить, по отношению къ атому праву: у^асудиши 
о вотчингь за 40 лгьшъ; а далгь 40 мыпъ )9отчичемъ до вотчины 
дтьла мьтъ и до купель д^ьла нгьтъ^. Несмотря на кажущуюся общ- 
ность выражен1я „судити'', подъ этимъ словомъ можетъ быть пони- 
маемъ лишь судъ о правЬ выкупа. 

Краткость назначенныхъ въ Судебникахъ сроковъ, погашающихъ 
право собственности на землю, въ особенности въ сравнен1и съ сорока- 
л1ктнимъ срокомъ для иска о правб выкупа родственниковъ, возбу* 
дила разный сомн'1шя. На томъ осдован1и, что въ разныхъ правыхъ 
грамотахъ упоминается объ отказе въ искахъ, на основан1и бол'Ье 
длинныхъ сроковъ, полагали, что постановлен1я Судебниковъ о крат- 
кихъ срокахъ не соблюдались на практик'Ь, применявшей бол'Ье длин 
ные сроки ^). Но уже Неволлтъ доказывалъ, что отказъ въ иск1Ь на 



>) Напр. критикъ перваго издан!я нашего сочинен1я въ ,)Журн. Мин. ВОст., ^' 
т.т. ХХХШ и XXIV. 

^) МорошЕнвъ, о вдад^^н1и. Стр. 106, 107. — Д м и т р 1 е в ъ, Истор1я 
гражданск. судопроизводства и т. д. Стр. 174 — 178. Акты, на Еоторне ссылаются 
тотъ и другой, не оправдываю1ъ вовсе того, что они утверждаютъ. Дмитр1евъ 
сл^довалъ, очевидно, авторитету Морошкина, такимъ образомь, случается, 
что онъ приводить въ доказательство несоблюдешя сроковъ Судебника приговоры, 
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основашя бол^Ье длиннаго срока не отвергаетъ приа[1нен]я закона о 
бод'Ёе краткомъ срокЪ. Разсматриван а^ изъ правыхъ грамоть, ко- 
торый Езданы пос1'Ь Судебника 1497, и гд( д^ю именно идетъ о 
нрим^ненш иди отверженш давности, мы убеждаемся, что мн'Ьнхе о 
несобдюден1и закона, высказанное Морошкипымъ, не имЪетъ доста- 
точнаго основан1я. 

1. Правая грамота 1499 %. ^). Истцы требуюгь возвращен1Я 
тяглой земли, но сознаются, что въ течеше 40 лЪтъ не предъявляли 
иска. На основан1и показашй свидетелей и писцовыхъ книгь оказы- 
вается, что земля въ течен1е 40 л^тъ находилась во влад^нхи ми- 
трополита, вследствхв чего истцамъ отказывается въ иске. Но такъ 
какъ, несмотря на заявлен1е истцовъ о пропущеши сорока-л^тняго 
срока, искъ не только принимается, но съ отв^тчиковь требуются 
доказательства ихъ права, то изъ этого видно, что истечете срока 
давности не имело безусловна^ч^ значен1я и не исключало производ- 
ства тяжбы. Напротивъ того, давность является однимъ изъ доказа- 
тельствъ, подлежащихъ обсужденш и оценке суда относительно зна- 
чен1я, которое она могла иметь въ отдельномъ случае. Заметимъ, 
что крестьяне обвиняются, между прочимъ, и потому, что утверж- 
даютъ, будто земля противозаконно занята митрополитомъ, но не 
упомнятъ какой митрополитъ поималъ те земли за себя. Иы уже 
выше упомянули о подобномъ случае, изъ котораго следуетъ заклю- 
чить, что давность не применялась къ случаямъ, где владее1е основы- 
валось на насил1и. И здесь, значить, крестьяне утверждали, что земля 
у нихъ отнята насил1емъ, когда же съ нихъ требуюгь доказательствъ 
о томъ, кто и когда землю у нихъ насил1емъ отнялъ^ они отзываются 
неведешемъ, чемъ сами устраняюгь препятствхе къ применешю дав- 
ности. 

2. Правая грамота 1503 г. ^). Дело сходно съ предыдущимъ въ 
томъ, что истецъ также самъ сознается въ проп)щен1и двадцати- 



постаноиеннне до издания его, иди такой, въ котороиъ липь упоминается о дав- 
ности, но она вовсе не подагается въ основаше р1^шешя и даже оказнвается не- 
доказанною. 

') А. Ю. М 8. Археографическая коммысгя относвтъ ее ко времени отъ 14 
апр-^дя 1498 — 1506 гг. Первое чисдо основывается на томъ, что тогда дана жадо- 
ванная грамота, на которой ответчики основываютъ свое право. Такъ какъ изъ 
грамоты видно, что отгЬтчики В1ад11и землею въ течен1е одного года и, по всей 
вероятности, вступиди во влад'Ьн1е вскоре посл^ пожа1ован!я, то нн не ошибемся, 
есди станемъ утверждать, что споръ происходилъ въ 1499 году. 

*) А. Ю. М 9. 
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пятвл'Ьтняго срока для предъявдеша иска, но извиняетъ просрочку 
тФмъ, что отЕЁтчикъ ввблъ его въ заб1ужден1е. Искъ принимается 
судомъ, но такъ какъ отв11тчикъ доказываетъ свое право собствен- 
ности документами, то истцу отказывается. Отсюда опять видно, что 
давность не им'Ьла безусловнаго значен1я я что на основан1и про- 
пущен1я давности никому не отказывается въ иск1^, что всегда раз- 
сматриваются представленный доказательства, а загЬмъ дЬло решается 
на основдН1и совокупности ихъ. 

3. Правая грамота изъ времени сь 1505 по 1508 %. ^). По об- 
сужден1и представленныхъ доказатедьствъ, который оказываются не- 
достаточными, д']Уо р1^шается на основап1и пропущен1я трвдцатм- 
л'Ьтняго срока давности. Истецъ утверждалъ, что влад^нхе отв1Ьтчика 
было насильное, но, очевидно, онъ не усп^лъ доказать своего поло- 
жен1я. 

4. Правая грамота 1511 г. ^). • Д'Ьло идетъ О прав^ выкупа 

земли изъ залога. И въ этомъ д'Ьл'Ь пропущен1е двадцатил1^тняго 
срока со стороны истца очевидно съ перваго взгляда: несмотря на то, 
ему отказывается въ иск'Ь лишь тогда, когда оказывается, что онъ 
даже не въ состоян1и доказать, что имФн1е, которое онъ желаетъ вы- 
купить, действительно было имъ заложено. Очевидно, нельзя отсюда 
вывести заключен1е, что право выкупа могло задавнЪть истечен1емъ 
меньшаго срока, нежели какой назваченъ по Судебнику, какъ 8то 
д^лають Морогикинъ и за нимъ г. Дмитргевъ. Наконецъ, зам1Ьтимъ 
еще, что приговоръ этотъ поставовленъ до издан1я царскаго Судеб- 
ника, въ которомъ въ первый разъ упоминается о сорокал'Ётнемъ 
срок'Ь выкупа. 

5. Правая грамота 1530 года '). Отв*тчнкъ утверждаетъ, что 
спорная земля тяглая великаго князя, и что онъ ею влад'Ьлъ 6 л'Ьтъ. 
Истецъ ссылается на бывш]й приговоръ о той же земл'6. Отв'Ьтчикъ 
обвиняется, такъ какъ не можетъ даже назвать свид'Ьтелей, которыми 
онъ желаетъ доказать д'Ёйствительность своего влад'Ьн1я, обвиняется 
потому, что самъ объявляетъ представлен1е и пов1^рку доказательства, 
на которое сослался, невозможными. 

6. Правая грамота 1612 г. Отв'Ьтчики насильно завлад'Ьли спор- 
ною землею и сознаются, что истецъ, монастырь, 26 л'Ьтъ влад1^1ъ 
землею, но утверждаюгь, что они прерывали давность неоднократ- 



А. Ю. № 12. 
») А. Ю. № 16. 
3) А. Ю. -^ 18 
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НОЮ подачею жадобъ. Однако, такъ какъ они не въ состодн1и дока- 
зать, что д^йствштежьно начннал судебный искъ и, нанротивъ того, 
монастырь доказываеть свою собственность на землю, то земля при* 
суждается монастырю. 

Итакъ, приведенные приговоры доказываютъ несомненно, что на 
исковую давность всегда обращаюсь внимание и дЪло р:Ьшалось по 
ней, если она была доказана. Только давность не им'Ьла того без- 
условнаго значен1я, какое получила въ позднЪйшее время, по которой, 
въ сдуча'Ь доказаннаго истечешя срока давности, исключается пред- 
стявлвн1е другихъ доказательствъ. Напротнвъ того, давность счита- 
лась однимъ изъ средствъ судебнаго доказательства, подлежащимъ, 
иаравн1к съ другими, 01гЬнк'Ь суда. 

Изъ д'Ьйств1я давности, установленной Судебниками, существовали 
изъят1я, по н^&которымъ д-Ьламъ: иски пе погашались давностью на 
основаши соображешй политическаго свойства. Такъ напр., изъ до- 
полнительпаго указа къ царскому Судебнику видно, что прюбр'Ьтенхе 
вотчииъ противъ запретительныхъ о томъ указовъ не покрывается 
давностью. Уже во времена велнкаго князя Василгя Ивановича^ зна- 
чить во всякомъ случа'Ь раньше 1533 года, запрещено было погом- 
камъ бывшихъ уд'Ьльныхъ князей продавать свои вотчины старин- 
ныя, княженецк1я, лицамъ непринадлежащимъ въ нхъ роду. Это за- 
прещеше повторяется въ 1551 году *). Въ указ* 1562 года 2)опре- 
д-бдяется, что вотчины княженецпя, проданныя въ посл*ди1я 10 л'Ьтъ, 
т. е. поел* повтореп1я запретнтельнаго указа, должны быть отписаны 
на царя, причемъ царь въ каждомъ отд*льномъ случа* определить, 
сл*дуетъ ли вознаградить покупщика или н*тъ. Вотчины же княже- 
нецшя, купленный за 20 и за 15 л*тъ, приказано поймать на Госу- 
даря безденежно. Видно по всему, что зд*сь не обращается внииан1е 
на давность, но что д*ло идеть о политической м*р*, принимаемой 
въ интерес* гоеударственномъ. 

§ 8. 5. Давность исковая въ начал* XVП в*ка и по Уложен1ю 1649 г. 

Независимо отъ мн*н1я о песоблюден1и установленныхъ Судебни- 
ками краткихъ сроковъ давности, Морошкинъ з)полагаетъ, что впо- 



') А. И. I. Л- 154, ХУШ. 

^) А. Э. I. .^ 227. 

^) О влад-Ьнш, стр. 106 — 107. 

Прпл. къ Вестнику Права. 1900. — II. Энгельманъ: Давность. 
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сл'Ьдств]и времени иски о зенл1^ подчинялись давности сорокал1^тией, 
наравн^Ь съ правонъ выкупа изъ продажи и залога. Свое 11Н'Ьн1е оег 
основываетъ на правой граиогЬ, данной патрхархомъ Фг4лар€томь1Ь%1г. 
Февраля 20 Боголюбовскону монастырю ^). 

По этой правой грамоте 1619 г. марта въ 27 день В. Г. Па- 
тр{архъ Онларешъ Никитичь сею дгьла слушавъ^ и указалъ вош- 
чгту^ что купилъ Ондрей Щелкаловь у Сурвоцкихъ^ отдати вь 
Боголюбоь'скш монастырь и еладгьггш имъ т^аю вотчиною еъ мона-- 
стырть по преоюнгшъ кргьпостям\ какъ они влад1ьли напередъ сею: 
потому что одну треть .... далъ въ монастырь дгьдъ истт^ .... 
тх)му уже нынгь 53 годы, А другую треть дали ею отецъ и дядя^ 
тому уже нынгь 44 годы. Л по юсудареву цареву и Великаго Кня- 
зя Михаила ведоровича указу и по судебнику указано: 2^^дствен- 
ныхъ вотчинъ искать^ хто у кою завладп}лъ насильствомъ, за сорокъ 
лп»тъ^ а больше сорока лп>тъ родстпвенныхъ вотчинъ искати и от- 
давать вотчичемъ не вел7ьно, И до тгьхь двухъ третьи. . . . Ивану 
Сурвоцкому ни въ чемъ дгьла юътъ^ потому что по одной кр^ьпости 
т?ь дв)ь трети за Боголюбовскимь монастыремъ 53 юды, а по дру- 
гой 44 годы. Да на тгьжъ деть трети положилъ Боюлюбовскаю мо- 
настыря игуменъ купчую Ондр^ья Щелкалова 1685 года^ .... то^ 
34 годы; а третюю треть села Сурвоцкаю^ дали въ монастырь 
Григоргй да Владимгръ Сурвоцкк, да кргьпость утерялась и вла^ 
дпиги по отписи Андрея Щелкалова 1597 юда .... тому 22 года .... 
и &ь ту треть села Сурвоцкаю указалъ В. Г. Св. Латргаросъ от- 
дати вотчину Ивану Сурвоцкому на выкут: потому, что тавот- 
чина по кр^ьпостямъ^ каковы положилъ Боголюбовскгй игуменъ, Сур- 
воикихъ родовая^ а на ту третюю треть игуменъ старые кргьпости 
никакге не положилъ и въ книгаосъ за ними не сыскано^ а положилъ 
отпись Ондрея Щелкалова тому 22 года; и той отписи указныхь 
40 Л9ьтъ нптъ. А Ивану Сурвоцкому указалъ на ту треть дати 
въ Боголюбовъ монастырь выкупу за четь по полтишь .... для того 
что ужъ и та треть ^ какъ дана вь монастырь, 22 года. 

Изъ приведенной правой грамоты видно, что истецъ ищегь пово- 
рота родовой вотчины, которою монастырь влад'Ёетъ будто по вынуж- 
денной Андреемъ Щелкаловымъ безденежной купчей. Монастырь же 
представляетъ, кром* заподозренной купчей, на дв* трети вотчины 
вкладныя истцовыхъ дфда и дядей выданныхъ 53 и 44 года тому 



') ведотов ъ-Ч е X о в с к 1 й, Акты отпосящхеся до гражданской расправы 
древней Россш. Кхевъ 1860 г. I № 96. 
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назадъ. Поэтому дв'Ь трети присуждаются монастырю н^ основан1и 
безспорныхъ актовъ, совершенно независимо отъ заподозренной куп- 
чей. Выкупъ же сихъ чдвухъ третей не допускается за истеченгемъ 
40-л(тняго срока давности. На остальную треть монастырь им']^етъ 
лишь заподозренную купчую, выданную 34 года тому назадъ и вклад- 
ную, выданную на основанхи ея тому назадъ 22 года. По этой трети 
искъ о выкуое не пресЬчепъ давностью и истцу предоставляется 
право выкупа. Остается еще одно сомненхе: нзъ правой грамоты не 
видно, чтобъ истецъ искалъ о выкупе, по всему вероятш, онъ искалъ 
о безденежномъ повороте. Право выкупа присуждается ему, очевидно, 
потому, что оспариваше правильности купчей, выданной его истцомъ 
есть совершенно голословное, онъ даже не ссылается на свидетелей 
и не требуетъ сдедств1я. Такъ какъ поринность купчей несомненна 
и самимъ истцомъ не оспорена, а выдача ея по насил1ю имъ не до- 
казана, то эти акты въ решенш должны были быть признаны дей- 
ствительными, и за истцомъ. могло быть признано лишь право вы- 
купа на эту треть вотчины *)• 

Такимъ образомъ изъ приведенной правой грамоты видно, что 
действительно царемъ Нихаиломъ ведоровичемъ издаиъ указъ, что по 
насильственному завладенш родовыми вотчинами допускается искъ 
до истечен1я сорока летъ. Броме того, мы видели выше ^), что и 
прежде по деламъ о насильственномъ завладеши не обращали вни- 
ман1я на давность ^). 

К Л. Неволкнь *) говорить, что весьма вероятно, что еще до 
уложешя царя Алекс^ья Михагиотча 40 летъ сделались общимъ 
сровомъ для отыскиван1я вотчинъ. Кажется, назначенные Судеб- 



^) Непонятно, съ вакой стати проф. Владим1рск1 й-Б у д а н о в ъ (06- 
зоръ ист. русскаго пр. Кхевъ 1900. стр. 533 и въ прим.) возбуждаетъ вопросъ о 
„контрафакщи'^ закона и туть же устраняетъ это ненужное и неосновательное 
предположен1е венаучнымъ образомъ чрезъ агвитепШт ас! Ьотхпет. Если въ 
указной книгЬ пом^стнаго укат н'Ьтъ того указа, на который ссы.1ается р^^ше- 
те, то это вовсе не доказнваетъ несуществован]я указа, а лишь неполноту указ- 
ной книги. Мало ли разв^ сборников^ законовъ неполныхъ? Правая грамота, 
какъ оффищальный ак1ъ достов'Ьрна, пока не доказано будетъ противное. Не- 
правильно также предположев1е, что въ р^шеши насилие, совершенное надъ от- 
цомъ истца, считается покрытымъ 40-л^тнею давностью: правильное объяснеше 
лзДожено въ тексте. 

•) Стр. 47, п. 1. 

3) Ср. также правую грамоту 1619 г. Акты отн. до гражд. расправы, изд. 
ведотовымъ-Чсховскнмъ. I. ^^ 98. 

*) Ист. росс. гр. зак. II, стр. 186, 

4* 
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нивомъ Ивана IV сорокъ й^ть для выкупа вотчинъ были потомъ 
отчасти указомъ Михаила ^еодоровича^ отчасти судебною практикою, 
прим'Ьнены Бообщеко вс^мъ нскамъ о вотчинахъ, тЪмъ болЪе, чтоСудеб- 
никъ неопределенностью своихъ выражешй благопр1ятствовалъ такому 
прим1&нен1Ю. Этомн'Ьн1е Неволина подтверждается т^мъ, чтовъодпоиъ 
указ1^ 1622 года *) говорится, что вотчины застаргьли вь монастЫ' 
ряхъ многими лгыпы^ и что на основан1и этой давности многими лп,- 
тами, исключается право выкупа, несмотря на то, что эти вотчины 
поступили въ монастыри въ противность запретительному указу царя 
Ивана Васильевичи отъ 1554 года. Эта давность распространяется 
на всЬ пр1обр'Ьтен1я монастырей до начала царствован1я царя 
Михаила беодороеича. Со времени прюбр4тен1Я большей части вот- 
чинъ не прошло даже 40 л'Ьтъ. М1&ра эта, впрочемъ, объясняется 
исключительными обстоятельствами того времени, гдЪ надлежало при- 
вести въ порядокъ весьма запутанный д1^ла, оставпияся, всл'Ьдствхе 
перелома всего общественнаго строя, всеобщ вхъ перегЬнъ въ правахъ 
и влад'Ьн1Яхъ въ пачал1^ XVII в-Ька. Въ то время встр'Ьчается много 
подобныхъ исключительный м'Ьръ. Такъ указъ 1614 или 1615 года 
Опред'Ьляетъ: Что измтнничьи вотчины^ которые при царгь Ваеилыь 
даааны въ помтьстья^ а тгь помгьщики чьи помп»стья даваны бьютъ 
челомъ о своихъ помп>стьяхъ о поворотп». Бояре приговорили: про- 
тивь ихъ челобитья сыскивать московскими сид^ьльцы на кргьпко^ 
да по сыску т^ь вотчины отдавать по 123 и)ду, а котюрые учпутъ 
бить челомъ тгредь и т^ьмъ отказывать потому Ч7П0 заапар^юсь ^). 

Хотя зд'Ьсь употреблено слово, указывающее какъ будто на давность, 
по о давности во всемъ указ'Ь р1Ьчи нЪтъ. Сыскъ, о которомъ гово- 
рится, не быль сыскомъ о прав'б собственности — так1я прошен1я 
принимались лишь отъ людей, прежнее право собственности коихъ 
доказано было песомн1^нными актамв, — но о политическомъ ихъ по* 
ведеши. Именно допрашиваются московсюе сид'Ьльцы, т.е. лица, ко- 
торый были въ Москв'Ь во время войны и осады. Выражен1е .заста- 
р'Ьлось'' означаетъ только, что посл'Ь 1615 года не должны быть 
принимаемы челобитни лодобнаго рода. Въ подобномъ же смысл'Ь 
употребляется выражеше „что ^^ъ^^с^а^кпао'', для означешя, что из- 
вестное происшеств1е произошло еще до воцарен1я Михаила ведоро- 



^) Указнал Енига царя Мил'ама Эеодоровича^ отпечатанная въ Русск. В-Ьстн. 
1842. №№ 11 и 12, стр. 9 и 10. 

*) Указная книга царя Михаи,%а Эеодоротча, Р. В. 1842. №.'^ 11 и 12, 
стр. 35, 36. 



— 53 — 

вича и поэтому не можетъ быть приЕомаемо во внимаше, такъ вавъ 
въ противномъ сдуча'Ь ^въ томъ меоюъ людей будетъ мшпая ссора и 
рознь*^ ^). Подобный указъ изданъ въ 1623 году ^); въ другихъ ука- 
захъ постановлено, что д^иа, р'Ьшенныя до московскаго пожара 1626 г. 
и до смерти патр1арха Филарета^ не могутъ быть возобновляемы'). 

Доводы, па которыхъ основаны эти чрезвычайный м'Ьры, суть тФ 
же самые, на которыхъ основывается давность: твердость и ненару- 
шимость правъ и устранеше споровъ и нсковъ. Эти м'&ры доказы- 
ваютъ, что тогдашняя давность иска была недостаточна и не имФла 
столь широкаго значен1я, какое приписывается ей нынФ. Наконецъ, 
даже весьма вероятно, что въ дФлахъ, въ которыхъ зам'Ьшанъ былъ 
интересъ казны, давность не им'Ьла прим^ненхн. Это д^Ьлается почтя 
несомн^ннымь изъ сл'Ьдующаго: при переворот1Ь въ начал'Ё ХУП в'Ька, 
множество вотчинниковъ и помЪщиковъ, потерявъ вотчинныа и по- 
мФстныя кр'Ёпости, ходатайствовали о выдач'Ь имъ новыхъ крепостей. 
Бъ ц'Ьломъряд'Ьуказовъ, начиная съ 1625 г., постановляется ^): про 
то сыскать вправду и прямыхъ вотчинъ ни у кою отнимать не 
вп>лено и они бы^ видя кь себп» государское жалованье, юсударямъ 
бы служили,,, а у которыхъ грамоты утеряны и тть бо имати 
по сыску новый грамоты на прямыя свои вотчины. 

Итакъ, въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь производится изслфдова- 
Н1е о прав1Ь и выдаются каждому кр'Ьпости лашь на то, что ему 
принадлежало. Въ чемъ же состояло жалованье? Въ томъ, что на не- 
сомн^нно принадлежа ВШ1Я имъ вотчины и поместья выдавались кр'Ё- 
пости. По понят1ямъ тогдашней приказной бюрокрапи действительно 
только то право, какое могло быть доказано крайностями: кто поте- 
рялъ кр1Ьпость, потерялъ собственно и право на землю. Можетъ быть, 
впрочемъ, что вышеприведенное выражеше объясняется также москов- 
скимъ обычаемъ, основывать каждое право на царской милости, даже 
если оно возникло совершенно независимо отъ оной. Если бы даже 
предполагать, что упомянутое начало не проводилось приказами до 
крайней посл'Ьдовательности, то во всякомъ случа'Ё право собствен- 
ности на землю и, въ частности, на границы позсмельныхъ владФ- 
шй, могло быть доказываемо лишь письменными актами. Земли, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ у вдад1&льцд, сверхъ озваченныхъ въ кр1^постяхъ, отписа- 



*) Тамъ же, стр. 30. 
^) Тамъ же, стр. 37—39. 
3) Тамъ же, стр. 120-122. 
*) Тамъ же, стр. 37—39. 
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лись на государя ^), вавъ въ случае, если вла^гЬльцы утаили преж* 
Н1Я вниги (влад'Ьн1е подложное), тавъ и въ случае простого 8авлад1^- 
Н1Я. Бо всЬхъ этихъ случаяхъ о давности не упоминается и по всему 
видно, что земли отбирались, сколько бы л'Ьтъ ни прошло со вре- 
мени завладФн1я. 

Налротивъ того, гд1Ь завлад'Ьше землею, со стороны вотчинника 
и помещика, произошло такимъ образомъ, что онъ къ землЪ, без- 
спорно ему принадлежащей, припахалъ пустопорожнюю, тамъ земля 
записывается ему въ пом'Ёстье. Очевидно, д'Ьло идетъ только о част- 
номъ праэил'Ь: въ пользу изв'Ьстныхъ лицъ, помФщиковъ и вотчин- 
никовъ, по отпошен1ю къ граничивающей къ им1&н1Ю пустопорожней 
казенной землЪ, которою они завлад'Ьли не неправдою, т. е. не утаи- 
вая противор'Ьчащ1я ихъ праву документы и не утаивая самоволь- 
ности завлад'Ьшя. Требуется, чтобы они сами заявили о завлад'Ьн1и и 
просили о справк'Ь за ними лншнихъ земель въ поместье. О срок1Ь 
времени, въ течен1е котораго влад'Ьн1е должно было продолжаться, не 
говорится. Все это учреждеше носить бол'Ье характеръ приращешя, 
занят1я, нежели давности влад'Ьн1я. Такое приращеше допускается 
лишь по отношен1ю прежняго времени: гд'Ь им1&н1я снова размеже- 
ваны, тамъ подобное пр1обр(тен1е не допускается бол1^е. Оно допус- 
кается какъ м'Ьра чрезвычайная, для прекращен1я прежнихъ неяс- 
ныхъ отношен1Й между землевлад'Ьльцами. Въ случа'Ь спора между 
ними, однако, д'Ьло решается единственно на основан1и актовъ. Изъ 
всЬ^ъ относящихся сюда постановлешй самое важное то, по кото- 
рому лицамъ, за которыми въ дозорныхъ книгахъ написано бол'Ье 
земли, ч'Ьмъ имъ сл'Ьдовало по прежнимъ переписнымъ книгамъ, вен 
земля оставляется, если она заселена была ими ^). Въ объясненхе 
этого постановлен1я приводится, что этою м'Ьрою устраняются споры 
и тяжбы; тамъ же, гдЪ дошло до тяжбы, хотя бы о межахъ, тамъ 
прим'Ьрная земля отписывается на царя ^). Наконецъ, встр'Ьчается 
что-то въ род*]^ давности исковой по отношен1ю къ поземельнымъ 



*) Тамъ же, стр. 15, 39, 40, 44 45, 46. Да буде которые люди завладели 
стороннинн землями сверхъ своихъ дачъ, и 1^^ земли отписввати на государя... 
Потому что они тЬ земли имали неправдою— мног1я земли за малыя чети, утая 
прежн1я писцовыя книги . . . также доп. указъ къ Судебнику Ср. А. И. Ш 
№ 92, ХШ. 

*) Указная книга, стр. 37. Указъ 1620 года повторяется на стр. 44, под- 
тверждается въ 1635 году, стр. 115. 

3) Тамъ же, стр. 143, указъ 1647 года. 
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искать. Въ 1636 году постановляется ^), что служилые люди кото* 
рые быш €ъ плгьну 10 л^мпъ и больгие^ если полпьстья ихъ от/цовь 
розданы челобитчикотъ и они бьютьчеломъ о поворотмь отцовскихъ 
пом9ьстьевъ до истеченгя 10 лгьтъ со дня раздачи ихъ^ тп>мь от- 
г^скья помштгья поворачивать за 10 лп>1пъу а дал^ 10 аяъшъ не 
поворачивать^ а изпомп»щивать ихъ вновь наперсдь всгьхъ челобит- 
чиковг. 

Изъ всего изложеннаго видно, что давность исковая, существовав- 
шая въ московскомъ государстве^, носила чрезвычайно шаткШхарак- 
теръ. Она не и1гЬла безусловнаго значешя: ея прим(нен1е зависЬло 
въ каждомъ отд'Вльномъ случае отъ приговора судьи. 6ъ дФлахъ, въ 
которыхъ д'Ьло шло объ интересе казны, она большею частью не при* 
]гЬиялась: въ такихъ д'Ьдахъ обращалось внимаше на интересъ казны 
и на административный соображеша. 6ъ иныхъ случаяхъ, когда тому 
не противор'Ьчилъ интересъ казны, она применялась, въдругихъона 
прим1&нялась въ видЪ жалованья^ а въ большей части случаевъ, ка- 
жется, не им1^ла прим1^нен1я. Бакъ вообще, такъ и по отношешю къ 
давности, Уложен1е 1649 года даетъ бол'Ье опред'Ьленныя, болФе точ- 
ный правила, нежели всЬ предшествов9вш1я законоиоложен1я. Поста* 
новлешя о срок'Ь давности исковъ о прав1Ь собственности пом'Ьщены 
въ ХШ глав1^, въ ст. 13 и 30. 6ъ начал'Ь 13ст. говорится, что если 
по смерти вотчинника остаются сыновья и они влад^ютъ вотчиною 
сообща, то продажа и залогъ могутъ быть совершаемы лишь сообща, 
для предупреждешя присвоешя имЪн1я со стороны старшаго брата, 
управляющаго им'Ьн1емъ. ЗагЬмъ продолжается: 

Л будешь болыиой брать ту вотчину кому продасть, илизало- 
оюить, съ меньшими братьями не поюворя, хотя быти одинь ко^ 
рыстенЬу а не для платежу отг^а долгу, а братья у нею въ тгь 
поры будуть малы; а какь они будутъ въ возрастгь^ и они о тх>й 
отцовской вотчинть на тою своею большою брата и на купца, кто 
у нею ту отца ихъ вотчину купить, или въ закладъ возметъ, уч- 
путь государю бити челомъ въ указные въ сорокъ лгьть^ и съ суда 
про то сыщется допряма, что тоть ихъ брать ту ихъ вотчину 
продаль, безъ ихъ вгьдома, для своею пожитку^ а не для платеоюу 
отцова долга: и тое вотчины ихъ жеребьи взявъ у того^ кому та 
ихь вотчина будешь продана, или заложена, отдать имъ; а на 



1} Танъ ге, стр. 122 и 128. Въ этоиъ указ'Ь ваервые явдяется десятид'Ьт' 
Н1Й срокъ. Въ 1641 году является такой же срокъ по искамъ о б'Ьгдыхъ кре- 
стьянах!. 
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болыиомъ иосъ бх)ат^ь ве.гп>ти за тп> вотчинные жеребьи по купчей^ 
или по закладной тому^ кому тп» вотчинные жеребьи проданы^ или 
заложены^ доправить деньги сполна; а больгиаи) ихъ брата вотчин- 
ному жеребью быти въ продажп» по преокнему. А будетъ тотъ 
вотчинной жеребей похотлтъ меньшге братья выкупити: и имь 
тотъ жеребей выкргиты по государеву указу^ какъ о томъ писано 

выгие сею. 

Ст. 30. Л судити о вотчинп» за сорокь Л9ътг^ а который вот- 
чины будутл въ кумлп»^ или въ закладп» болгии сорока лп^тъ^ а вот^ 
чинники о такихь вотчинахъ учнутъ послп» сорока лп>тъ биты 
чеммъ на выкупы и такихь вотчинъ послть указныхъ сорока лп^тъ 
на выкупъ ни кому не давать. 

Последняя, 30, статья говорить только о давяостя пека о вы- 
куп'Ё; 8Т0 видно не только изъ ен €одержан1я, но и изъ того, ?то въ 
предшествующей и посл'Ьдующей статьяхъ говорится только о вы- 
куп'Ь О* ^ давностн иска въ д^лахъ о прав1& собственности на земли 
говорится только въ ст. 13. Эта статья есть первый но времени за- 
вонъ. въ воторомъ упоминается о сорокал'Ьтнемъ срок'Ь давности для 
исковъ о прав1& собственности на земли. Неволинъ справедливо гово- 
рить, что изъ вырахешя этой статьи видно, что сорокал'Ьтшй срокъ 
не введенъ Улохешемъ, но приводится въ немъ, какъ учреждеше уже 
прежде существовавшее. Въ приведенной стать'Ь говорится: учнуть 
бити челомъ въ указные въ сорокь лп>тъ^ т. е. въ законный сорокь 
л'Ьтъ, введенный закономъ (указомъ). Если бы этоть срокъ быль вве- 
денъ лишь Уложен1емъ, то это выражен1е не могло бы быть употреб- 
ляемо, нельзя было бы указывать на узаконенный сорока л'Ьтшй срокъ. 
Это значенхе слова указный видно изъ самаго Уложешя; такъ, въ 
немь сказано: что прежде искъ о б'Ьглыхъ прекращался истечешемъ 
указныхъ лп,тъ, т. е. сначала пятил'Ьтняго, зат^^мъ десятил'Ьтняго 
срока; оба срока въ свое время были введены указами. 

По отношешю къ иску о прав1^ выкупа въ первое время посл1Ь 
Уложен1я допускалось прерваше сорокал'Ьтняго срока, что отмЬняется 
только въ 1679 году ^), гд1Ь постановлено, что въ течеяхе сорокал4т- 
няго срока должень быль не только воспосл'Ьдовать приговорь о прав1^ 
выкупа, но производиться и самый выкупъ, иначе право выкупа пре- 



*) Неволинъ, Пет. росс, гражд. зак. И, стр. 185 — О, прпм. 299. Г. Б *- 
1яевъ, варочемъ, не С1 Меняясь содержав1емъ статьи, объявляетъ, что этою 
статьею введена общая исковая- давность. Ср. Какъ ионимали давность, стр. 29. 

-) Пол. Соб1 . Зак. Рос. Пм11ср1и, т. П. № 752. 
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кращалось, несмотря на нрвзнаше въ приговор^Ь. СроЕЪ считался со 
времени первой продажи лшЪш. Постановлен1Ю этому, впрочемъ, пе 
было дано обратной силы па дЪла прежняго времени. Этимъ доказы- 
вается неправильность мн1^шя г. Дмитргева ^), который видитъ въ 
допущеши прерван1я срока предъявлен1емъ иска только уловку, пред- 
логъ для нарушешя закона. Если бы д'Ьйствительно это была только 
уловка, то указу 1679 года дали бы обратную силу. 

КромФ общаго сорокалФтняго срока существовали пли установлд- 
лись еще частные сроки, по разпымъ случаямъ. Прежде всего уло- 
мянемъ о тЬхъ, которые установлены по разпымъ случаямъ споровъ 
о пом'Ьстьяхъ. Такъ, въ случае раздала пасл'Ьдства посл'Ь пом'Ьщика, 
мскъ о передФл'Ь допускается лишь въ течен1е года. Хотя г. Дмит^ 
ргевъ полагаетъ, что годичный срокъ давности по подобнымъ д'Ьламъ 
введенъ лишь Уложешемъ, но нзъ указа 1 636 года ^) водно, что въ 
передФлъ вел1Ьно давать, общимъ правиломъ, до году, а вакъ годъ 
минетъ и переделу давать не велено. Этимъ же указомъ допускается 
пскъ о перед'ЬлЪ въ томъ случа^^, когда одни изъ насл'Ьдниковъ 
управляли и распоряжались общимъ им'Ьшемъ и были, кажется, опе- 
кунами другихъ, — хотя бы первоначальный раздЪлъ тЛлъ м^Ьсто бо- 
жЬе, нежели за десять л'Ьтъ. 6ъ основан1е этого постановлен1я при- 
водится: что они де вотчимы и дядья ихъ пе токмо что по^ 
мпстьями ихъ владпии и они де и ими вмлдтьли... а за нихъ было 
вступиться и побить челомъ некому^ и въ дп>лп} они изобижены^ и 
шп»хь ставить съ очей на очи и розыскивая давать передллъ. Изъ 

этого опред'Ьлен1я ясно внд1Ьпъ взглядъ тогдашняго времени на дав- 
ность, въ особенности на значен1е краткосрочной: гд'Ь она противо- 
речила положительно доказанному праву, тамъ искъ допускался, не- 
смотря на истечен1е срока. Въ Уложен1н для подобныхъ случаевъ до- 
пускается пятил'Ьтн1й срокъ, а иной разъ и бол^е, именно: несовер- 
шеннол'Ьтшй получаетъ право, по достижеши 15 л'Ьтъ и раньше, до 
достижешя '^О-лФтняго возраста, искать о перед'Ьл'Ь ^). Кром'Ь того, 
предписываются разныя мФры съ тЪмъ, чтобы предупредить наруше- 
И1е правъ малолФтнихъ при разд'Ьл'Ь пом'Ёстьевъ. Г. Дмитргевь *) 
видитъ въ этомъ постановлен1и общее правило, о давности по искамъ 
малол'Ьтнихъ, но образъ выражен1я статьи не допускаетъ такого рас- 



^) Истор1я суд. инстанц1Й, стр, 357. 
^) Указная вннга, стр. 141. 
3) Удожен1я гд. XVI, ст. 54. 
**) Ист. суд. инст., стр. 358. 
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пространительнаго толЕОвашя; притомъ было бы довольно странно, 
что ограничивается право иска несовёршеннол'Ьтнихъ въ сравнешн 
съ совершеннол'Ьтними. Хотя пятил'Ьтн1й сронъ не считается со вре- 
мени отЕрыт1я иасл'Ьдства, а со времени достижешя совершеинол^- 
Т1я, однажо, при существован1и сорокал'Ьтняго срока для несовершен- 
нол1Ьтнихъ, прим1Ьнен1е посл'Ьдняго было бы гораздо выгоднЬе. 6ъ 
стать!; о малол'Ьтнихъ говорится лишь о раздЪл'Ь насл'Ьдственныхъ 
пом11Стьевъ, и по отношен1ю къ тавимъ исканъ имъ д1Ьйствительно 
дано бол1^е пространное право исва, нежели какое принадлежало со- 
вершеннол'Ьтнимъ, для которыхъ право иска о перед1Ш^ существуетъ, 
на основами Уложен1я, лишь въ теченхе года ^). 

При искахъ о возвращеи1и животныхъ искъ на приплодъ уничто- 
жается истечен1емъ годвчнаго срока: для чего онь тою всего на немь 
не искалъ въ томь году какъ у нег) кто чгьмъ завладтьлъ ^). Какой 
срокъ прим'Ьнялся къ искамъ о возвращен1й животныхъ — ^изъ Уло- 
жен1Я не видно ^). 

Прежде, нежели о&ратиться къ изсл1^дован1ю о дальн1^йшей судьбе 
установившагося сорокал^тнаго срока давности по искамъ о прав1^ 
собственности, займемся участью другихъ учреждешй, именно: 1) прь 
обр'Ьтенхя прим']^рной зеили пом'1^щиками и вотчинниками влад'Ьн!емъ; 
2) пятнадцатил'Ьтняго срока давности исковъ по обязательствамъ; 
В) иска о возвращеши б1^глыхъ крестьянъ. 



§ 9. 6. О пр1обр'Ьтен1н примерной ремло. 

Примерными землями назывались земли, которыми кто нибудь 
влад'Ьлъ сверхъ того количества, какое сл'Ьдовало ему по крЪпостдмъ. 
Происхожден1е этого владЪнш могло быть различное. Иногда долж- 
ностное лицо, отводившее изв'Ьстному лицу землю отъ правительства, 
отводило ее въ большемъ противъ назначеннаго количеств1^, или 
потому, что оставшШся за назначеннымъ количествомъ участокъ 
земли былъ уже слишкомъ малъ, или по злоупотребленхю власти, 
или по ошйбк'Ь неумышленной; иногда поземельный влад'Ьлецъ расчм- 



') Уложеше гл. XVI, ст. 55. 

*) Уложен1е X, ст. 285. 

3) Въ первомъ издан1и моего сочинев1я я выразилъ догадку, что въ такнхъ 
случалхъ, можетъ быть, пром^нялся пятил'Ьтнхй срокъ. Еритикъ перваго издашя 
моего сочинен1я справед.тиво ука;за.1ъ, что этого изъ выражешя упомянутой статьи 
вывести нельзя. Ср. Ж. М. К). 1867 г., т. ХХХШ, стр. 488—489. 
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щадъ землю подъ пашню изъ-подъ л']&совъ и дуговъ, которые ори- 
нарежади ему въ полную собственность, иди въ подьзован1е, и, 
такимъ образомъ, уведичивадъ жодичество своей пахотной земли, зна- 
чившееся въ кр'Ьпостяхъ ^). 

Правила о пр1обрЪтен1и прим'Ьрной земли вотчинниками и пом1Ь- 
щиками, изданный при цар1^ Шихаммь ведоровичп, ^), продолжали 
д^^йствовать и посл'Ь издан1я Удоженхя ^). ИзкЬстная часть этихъ 
земель оставлялась влад'Ьдьцамъ для удобр'Ьшя погЬстьевъ, другая 
продавалась нмъ же по ум'Ьренной ц^н'Ь. Уже выше мы объяснили, 
что въ этихъ случаяхъ д'Ьдо идетъ о пр1обр'Ьтен1н земли не дав- 
ностью влад1^шя, но скорее завдад'Ьн1емъ (оссара(10) и обработыва- 
И1емъ иди, по мн'Ьшю Неволлта^ въ вид'Ь приращешя. Мало по малу 
право землевдад^льцевъ на прим'Ьрныя земли ограничивается. 6ъ 
писцовомъ паказ1^ 1684 года ^) опред1^яется, что прим'Ьрная земля, 
за исключешемъ отдаваемой для удобр'Ьшя, отписывается на царя, во 
при этомъ не запрещались просьбы о пожалован1и остальной земли; 
исполнен1е просьбъ, конечно, завнсЬло отъ царской милости ^). При- 
казы придерживались того начала, что земля, на которую частный 
лица не въ состоян1и доказать своего права письменными актами, 
принадлежитъ казн1Ь. Бо всей строгости это правило прим1^нядось 
лишь къ землямъ духовенства: хотя бы доказано было, что монастырь 
иди церковь влад'Ьли землями изстари, но если у нихъ не было 
грамотъ, то земли отписывались, а если оставлялись, то лишь нзъ 
царской милости % Для другихъ влад'Ьльцевъ изъ этого правила 
допускались исключен1я съ ц'Ьдью предупрежден1я споровъ и тяжебъ. 
Именно, гд'Ь при размежеван1и не произойдетъ спора, тамъ вся земля 
межуется по показан1ямъ владЪльцевъ, и если лишн1я земли дошли 
къ ним'ь по насл'Ьдству, то вся земля оставляется за ними. Въпро- 
тивиомъ случа1Ь землю сл'Ьдуетъ отписать на царя, но не раздавать въ 
раздачу. Посл'Ьднее выражен1е даегъ поводъ заключить, что по просьб'Ь 
вдадЪльцевъ земля жаловалась имъ. Начала, принятыя въ этомъ 
наказ^Ь, положены въ основан1е межевой инструкши 1754 года, съ 



>) Ср. Неводннъ. Объ усп-Ьхахъ государствеанаго нежевавхя до императ- 
рицы Ёкатернвы П стр. 247 — 248. 

*) См. выше, стр. 37—38. 

3) По1Ное Собран1е Законовъ Росс. Има. № 773, 1679 г.; Ж^§ 813, 832, 
1680 г.; № 890, пп. 9, 10, 1681 г.; № 1013, п. 21, 1683 г. 

*) П. С. 3. № 1074, пп. 9, 39, 46, 61. 

^) Тамъ же, п. 14. 

«) А. Э. IV, № 278, 1683 г.; П. С. 3. Р. И. № 89, № 1074, п. 16. 
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доподнешеиъ, впрочемъ, во воФхъ частяхъ, согласно съ новымъ 
порядкомъ вещей, образовавшимся со времени Петра Великаю^ при 
воторомъ именно въ отношен1и поземельной собственности произошли 
весьма важныя перемены ^). При межеваши сл1Ьдовало пов1^рять 
права каждаго лица на поземельное влад1Ьшб и предписано было ме- 
жевать за каждымъ влад'1льцемъ землю не иначе, вакъ попредстав- 
леши имъ завонныхъ пктовъ на право вдад'Ьшя. Если кто не могъ 
представить актовъ, то вел'1^но было отбирать отъ него землю въ 
казну. Въ н'ЬвоторЕИъ только случаяхъ земля оставлялась незакон- 
ному влад'Ьльцу ея, причемъ, однако же, сл'Ьдова.то взыскивать съ 
него за каждую десятину определенную сумму денегъ* Прим'Ьрныя 
земли отбирались въ казну и смежнымъ влад^льцамъ продавались 
за определенную плату ^). При этомъ примерный земли разделялись 
между смежными владельцами по числу душъ и не обращалось ни- 
какого внимашя на давность. Такое постановлен1е было сделано изъ 
уважен1я къ общей государственной пользе. Въ инструкщя по этому 

поводу сказано было *): А хотя же у котораго в.гадгьльца изъ его 
гшщовой межи или владгьнгя нгьсколько примщтой землщ мьеовъ и 
спмныхь покосовь и выбудешь^ и то ему^ въ разсужденги оби^ го- 
сударст&у пользы, обидно быть не можетъ, да по самой справедли- 
вости оное ему никогда и не принадлежало^ а тюлько Щ)ежними ме- 
жевщиками^ сверхь надлежащаю числа^ отмежевано ему из^штне изъ 
юоударственныхъ земель, по какому либо пристрастию неправильно^ 
что за дгьйстеительно нын1ь таковой межуи и утвердить не должно. 

По всему видно, что здесь дело идетъ главнымъ образомъ о 
мерахъ, принимаемыхъ въ интересе казны и отчасти для устранешя 
споровъ. 

Въ частныхъ правилахъ этой инструкщи встречается много не- 
ясностей и противореч1й. Такъ напримеръ сказано, что насильно за- 
вла денная земля должна быть возвращена собственнику, причемъ о 
давности и не упоминается; казенная же земля, въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, продается владельцу за известную умеренную плату; такимъ 
образомъ, насил1ю въ томъ и другомъ случае придается совершенно 
различное значен1е. При безспорномъ издревле владен1и земля остается 
за владельцеиъ безалатно, а земля по нынешнему владешю съ 



') п. с. 3. № 10237, гл. XIV, пп. 1 и 2; гл. XV, пп. 4; гл. XIX, пп. 4 
и 10. 

*) Ср. Н е в о л и н ъ. Объ усп. госуд. межеван1я, стр. 283. 

3) П. С. 3. № 10237, гл. XIV, п. 1. 
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платою ^), а въ другихъ сдучаяхъ говорится, что вся земля, при- 
надлежность которой не доказана актами, отбирается въ казну. 
Наконецъ, въ 1764 году постановляется, что земля, которою кто за- 
владЪлъ, продается ему по ум'Ьренной платЬ, если онъ объявить о 
ней въ течен1е года со дня издан1я указа. По истечен1и этого года, 
земля продается тому, кто о ней донесетъ, по болЪе дешевой ц1&н1Ь, а 
съ влад^ьца взыскивается штраФЪ ^). 

Изъ всего излопеннаго видно, что при размежеван1и земель про- 
исходилъ разборъ и утвержден1е правъ поземельной собственности 
частныхъ лицъ, монастырей, церквей, городовъ, казны; оно было сое- 
динено съ ревиз1ею и редукц1ею, давность не им&1а прим1Ьнешя, 
влад1^шемъ и обработкою земли владЪлецъ, только подъ известными 
УСЛ0В1ЯМИ, пр1обр'Ьталъ предпочтительное предъ другими право на 
получен1е земли за определенную плату. 

МаниФесть о генеральномъ межеваши ') свидетельствуеть, что 
введен1емъ въ прежней межевой инструкц1и напрасныхъ и затруд- 
нительныхъ видовъ ревизш и редукц1и причинены безчисленные и 
нескончаемые споры. Между тФмъ какъ, по общимъ государственнымъ 
законамъ, изследован1е о праве собственности могло произойти лишь 
предъ судомъ и лишь на основаши иска, предписано общее изследо- 
ваше о праве собственности на земли. Чрезъ таковую спокойные 
владельцы поставлены въ опасность лишиться своего имущества по 
распоряжевпю одного ОФицера, отправленнаго только для межеван1я 
земель. Безпокойные владельцы и сутяги получили возможность 
умножить свое имеше на счетъ другихъ. На основан1и всехъ этихъ 
причинъ постановляется, что отныне при межеван1и не будетъ ни- 
какой ревиз1и или редукц1и, и межеваше предпринимается только 
для развода владенШ по настоящимъ границамъ. Споры о праве соб- 
ственности должны быть разрешаемы въ судахъ по искамъ инте- 
ресованныхъ лицъ. Въ основан1е размежеван1я берется прежде всего 
владен1е 1765 года. День съ точностью не определенъ, въ узаконе- 
шяхъ последующаго времени тавовьшъ считается иной разъ 1 ян- 
варя 1765 года, а также 19 сентября, день публикац1и указа. Где 
иеть спора, тамъ примерная земля разделяется между соседями по 
числу душъ. Въ случае спора границы определяются межевою кан- 
целяр1ею, но споровъ о праве собственности она не вправе разби- 



') Тамъ же, п. XIV, пп. 3, 4 и 6. 

•) П. С. 3. № 12178. 

3) Поли. Собр. Зак. .^ 12474. 
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рать. Для устранен1я споровъ объявляется» что въ случае таковыхъ 
не вся прим'Ьрная земля, но лишь часть ея, будетъ разд'Ьлена между 
спорящими; остальная берется въ казну. Влад(н1е въ 1765 году 
удостоверяется, въ случа'Ё спора, 12 свид'Ьтелями ^). Завлад'Ьвш1К 
казенною землею и обработавш1й оную пршбр'&таетъ ее уплатою трой- 
ныхъ пошлинъ, казеннымъ врестьянамъ она предоставляется даромъ. 
Но и въ этомъ закон'Ь придерживаются теор1и, о прав1^ собственности 
казны на всю землю, влад']^н1е коей не основано на актахъ; земле- 
влад'Ьльцамъ лишняя земля оставляется лишь изъ милости, когда 
они при межеван1и не заводить спора. Земля, которою кто либо за* 
владЬлъ насильно, отбирается у него ^), причемъ^ кажется, не обра- 
щается внимашя на вдад'Ьше 1765 года. 

Такимъ образомъ видно, что и въ маниФесгЬ о генеральномъ ме- 
жеван1И н^тъ р^чи о какой либо давности. Признается лишь вла- 
д^нхё издревле, старинное, неограниченное опред'Ьленнымъ срокомъ, 
безспорное сушествовап1е котораго всФмъ известно или котораго никто 
не опровергаетъ, и влад'6н1е существовавшее безспорнодо 1765 года, 
за исключешемъ возникшаго по насил1ю. При влад'Ьши до 1765 г. 
не обращается вниман1я на срокъ въ течен1е коего влад'Ьн1е продол- 
жалось и съ коимъ могло быть связано предположен1б о правФ соб- 
ственности. Все это относится вцрочемъ, лишь до границъ. Споры о 
прав1^ собственности р'Ёшаются судомъ на основаши общихъ зако- 
новъ, по прежнимъ писцовымъ внигамъ и написаннымъ въ оныхъ 
по гЬмъ дачанъ урочищам^ь. 

Ц'Ьль, которую правительство желало достигнуть генеральнымъ 
размежеван1емъ, состояла въ опред'Ьлен1и и означеши въ натуре ок- 
ружности сосЪдственныхъ им'Ьн1й, для опред^ленхн пространства земли 
въ уЁздахъ и губерн1яхъ, для устрапен1я, по возможности, постоян- 
ныхъ, пескончаемыхъ споровъ о пространстве и границахъ влад'Ьшя, 
и для р'Ёшешя равъ навсегда вопроса о прим'Ьрныхъ земляхъ иско- 
ренеп1емъ ихъ. Поэтому, посл'Ь размежеван1я, споры о границахъ 
должны быть разр'Ьшаемы уже на основан1и результатовъ его. Съ 
этою ц'Ьлью постановлено въ межевой инструкщи 1766 года ^): „По- 
велели по сему государственному генеральному межеванхю во вся- 
кое селенге планы давать, въ утвержденге къ непоколебимому и не- 



') Поли. Собр. Зак. № 12474; № 12570, пп. 14, 41—43 и 49; № 12659, ы. 
ХУ, XXIV и XXVII. 

*) Поли. Собр. Зак № 12659 гл. ХХУП, по. 4, 7. 
3) Поля. Собр. Зак. № 12659, гл. ХХХП1, пп. 1 и 2. 
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прем'Ьнпому на всЬ будущ1я времена влад'Ьн1ю всЬми тЬни землями 
я ВСЯ1ИМИ урочищами и угодьями, вой къ которому селен1ю ш име- 
намъ пустошей положенными знаками примежеваны будутъ: впредь 
всЬмъ тЁмъ селен1ямъ и ихъ влад'Ьльцамъ влад'Ьть по гЬмъ уже 
даннымъ планамъ и межевымъ внигамъ, И для того о всЬхъ т^хъ 
земляхъ, который въ нын'Ьшнее генеральное межеван1е, какъ по полю- 
бовнымъ разводамъ, такъ и по спорамъ, обмежеваны и о коихъ ео 
дня р'Ьшительнаго опред'Ёлен1Я въ одинъ годъ просьбы не будутъ, и 
планы отъ сего государственнаго межеван1я даны имъ будутъ, или 
и прежню другихъ межеван1В утверждены, на всё гЬ межи и пр1у- 
рочивашя, который теми данными отъ сего государственнаго меже- 
ван1я планами утвердятся, вс^ прежшя писцовыя книги и всякхя 
пр1урочиван1я совсЬмъ симъ отр1^шаются и уничтожаются*. Поэтому, 
,0 т^хъ дачахъ, при случаяхъ споровъ, во всЬхъ судебныхъ м1^стахъ 
никакими прежними писцовыхъ дачъ книгами и всякими разными 
въ оныхъ пр1урочиван1ями, споровъ ихъ не разнимать и не решать; 
а разнимать и р1^шать оные единственно тЪии данными, какъ и со- 
держащимися въ архивахъ таковыми же сочиненными вновь пла- 
нами и межевыми книгами, кром1^ гЬхъ, кои во внутреннемъ общемъ 
влад^ши спещально симъ государственнымъ межеван1емъ размеже- 
ваны не будутъ". 

Дтакъ, чтобы разъ навсегда покончить съ безпорядками и неуря- 
дицею, всл'Ьдств1е неясности границъ и пространства поземельныхъ 
владФшв, и решить окончательно вопросъ о прим'Ьрныхъ земляхъ, въ 
оеноваше государственнаго генеральнаго межеван1я берется д1&йстви- 
тельное безспорное влад1Ьн1е 1765 года, но не давность влад'Ьн1я, о 
которой въ межевыхъ закопахъ вовсе не говорится. Необходимымъ 
посл(дств1емъ объявлен1Я 1765 года норнальнымъ, по отношешю къ 
влад1^шю поземельною собственностью, было, какъ мы вид'Ьли, съ 
одной стороны — устранен1е вс1Ьхъ прежнихъ доказательствъ на вла- 
д*те, даже документовъ, при разбор* споровъ о границахъ дачъ ге- 
нерально и спец1ально обмежеванныхъ, съ другой стороны — прнзна- 
Н1е за актами этого межеванхя, планами и межевыми книгами, исклю- 
чительной силы доказательствъ пространства поземельнаго влад'Ьн1я: 
.планы и книги впредь влад^льцамъ будутъ неоспоримымъ доказа- 
тельствомъ и утвержден!емъ о вс']^хъ првнарежащихъ къ селен1ямъ 
и пустошамъ земляхъ**. 

Конечно, все это относилось только до дачъ генерально и спец1- 
ально обмежеванныхъ: везд'Ь гд'Ь генеральнаго межеван1я еще произ- 
ведено не было или гд* внутри генеральной межи оставалось общее 



/ 
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ИДИ чрезподосное вдад'Ьше, тамъ споры доджны были р1Ьшаться на 
основан1н прежнихъ докумептовъ н дожазатедьствъ. 



§ 10. 7. ПятнадцатилЪтвяя давность нсковъ по оФязательетвамъ. 

Бакъ ыы видели выше, уже съ конца XIV вЬка существовала 
въ носковсковгь государств'Ь пятна дцатид1^тпяя давность иска о правЪ 
собственности. ИзвЬстно дад1е, что въ XVI в'Ьв'ё существовала пят- 
надцатилетняя давность исковъ по обязательствамъ. Н1^тъ никакихъ 
данныхъ для опред1^ен1я, въ какихъ отношен1яхъ между собою со- 
стояли ати сроки. Мы знаемъ только, что пятнадцатил1ЬтнШ срокъ 
исковой давности, в1^роятно, введенъ былъ однимъ изъ дополнитель- 
пыхъ къ Судебнику указовъ *): 

Л^ыпа 1588, февраля въ 8 день, всп} бояре въ Верху пригово^ 
2Уили: по старымъ каболамъ которые люди повинятгщ, (сознаются 
въ долгу), и на пыьхъ людехъ дети правити, да росту на 15 
лгьтъ, а дпл^ъ того росту не присужати; а которые люди по стат 
рьшъ кабаламъ не учнутъ винишца^ и по умъмъ хабаламг судъ да- 
вати за 15 лгыпъ, а далгь тою суда не давати, 

9тотъ указъ содержать въ себФ два правила: одно— о прицепе- 
П1п давности къ искамъ о капитал'Ь, и другое — опри1гЬненш давно- 
сти къ искаиъ о рост1^. По отношенш къ заеннымъ обязатедьствакъ 
(кабаламъ) давность прим']^няется лишь въ такимъ, д'Ьйствительность 
которыхъ оспаривалась должникомъ: когда онъ сознался въ долгу, 
призналъ кабалу д'Ьйствитедьною, то додгъ взыскивался съ него, не- 
смотря пи на какую давность; когда же должникъ не призяавалъ 
долга, то судъ, т. е. судоговорвп1е, разбирательство предъ судомъ, 
допускалось лишь по такимъ кабаламъ, по которымъ не прошло 15 
л^тъ. 

По отношец1ю къ росту прим'Ьнен1е давности было бол'бе обшир- 
ное, взыскан1е роста, какъ по спорнымъ, такъ и по безспорнымъ ка- 
баламъ, всегда погашалось истечен1емъ патнадцатил:Ьтияго срока дав- 
ности. 



^) А. И. I. № 221, I. — Вь первомъ издан1и мы выразились въ томъ смысле, 
что срокъ этотъ существовалъ еще прежде. Но уже введен1е къ боярскому при- 
говору 1588 г. указываетъ, что х^ло рдетъ не столько о прим*нен1и существую- 
щаго, сколько о введенш новаго закона. Это подтверждается еще т4мъ, что этотъ 
боярскШ нриговоръ запнсанъ дополнительньгаъ къ Судебнику указомъ; такими 
записывались лишь указы, ввод11вш1е вазныя перемены. 
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Изъ одного ука^ш 1622 г. О видно, что патнадцатид'Ьтняа дав- 
ность применялась Еъ искаыъ о займ'Ь, основаннывгь на кабалахъ. 
По отношешю къ искамъ изъ поклажи и объ ущерб'Ь и убыткахъ 
дано особое правило: 

По прежнему указу въ покла,жеп>хъ^ которые люди клали по- 
клажей до московскою разо2'енья^ и въ богьхъ и въ грабежгьхъ^ что 
дп>л(мось до разоренья и въ разоренье и по кабаламь въ долггьхъ^ 
болгии 15 лгьтъ^ которые кабалы не подписаны и челобитья по 
которымъ кабаламь не убывало ^ суда не давати, 

Бъ этомъ 7X33*]^ должно различать два правила: 

Во-первыхъ, что во внинаше общаго неустройства и безпорядковъ 
смутнаго времени, для прекращен1я ябодничесвихъ и бездоказатель- 
ныхъ споровъ, запрещается въ судахъ приняп'е исновъ о поклаже, 
совершавшейся тогда словесно, передачею вещей на сохранеп1е, равно 
йсвовъ объ обязательствахъ, вознившихъ изъ преступлен1й, т. е. за- 
прещается принят1е исковъ, неоснованныхъ на письменныхъ актахъ. 

Другое правило относится къ заемнынъ обязательствавгь, основан- 
нымъ на письменныхъ актахъ; по отношенш къ нимъ подтверж- 
дается правило о прим1&цен1и пятнддцатид1Ьтней давности, если искъ 
основывался на кабалахъ неподписанныхъ. Очевидно, смыслъ этого 
закона, какъ и дополнительнаго къ Судебнику указа, тотъ, что тре- 
бовашя, признапныя должниками, не подлежать давности. Подпись на 
кабал']^ равняется признанш долга, законъ только точн'Ье опред'Ьлйлся: 
требуется письменное сознаше въд'Ьйствительности долга. Въ то время 
собственноручная подпись должника на обязательствахъ не была еще 
обшимъ обычаемъ: въ большей части случаевъ обязательства подпи- 
сывались лишь свид'Ётелями, хотя встр'Ьчаются также акты съ под- 
писями самихъ должниковъ. Обязательною сд'Ьлалась подпись долж- 
ника подъ кабалою лишь въ 1628 г. ^). Поэтому понятно, что про- 
тивъ акта, подписаннаго самимъ должникомъ, не могло быть спора 
съ его стороны: подписью онъ признавалъ д1и1ствитбльность его, развЬ 
могь доказать уплату долга. 

Выражен1е кабала подписанная можетъ, однако, быть объяснено 
и въ томъ смысд'Ь, что подъ этимъ выражен1емъ подразум1Ьвается 
актъ, записанный въ книги приказа, на которомъ подписано (засви- 
д'Ьтельствовано) о таковой записк1&. Подобная записка требовалась уже 
въ Судебник'Ь и о необходимости ея подтверждалось въ дополнитель- 



') А. и. 111. № 92, Ш. 

») А. И. Ш. № 92, XV; № 167, стр. 308. 

Прид. къ Вестнику Права. 1900. — И. Энгельманъ: Давность. 5 
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ны1ъ къ Судебнику указахъ ^). Постаноыеше о пятнадцатилетней 
давности заемныхъ иабалъ повторяется несколько разъ: въ указ'Ь 
1626 г. % гд'Ь постановден1е о давности по отношенш къ росту за- 
м1^няетса правиломъ: что какь истина (капиталъ) сь ростомъ сра- 
вняется въ пять лгьтъу и ростъ имать на 5 л^ьтъ^ а зат^ьмъ 
свсрхъ пяти лтьть росту не имать, Дал1ё правило О пятнадцати- 
л'ЬтнеЁ давности повторяется въ указЪ 1646 года, запрещающемъ во- 
обще взыскаше роста, и въ уложеи1И, въ которое перешло это за- 
прещенхе *). 

Какъ долго д']^йствовали правила о пятнадцатил'Ьтней давности, 
ееизв'Ьстно. При введен1и десятил1^тней давности императрицею Ека- 
териною II о ней уже не упожинается. В'Ьроятно, она выходила изъ 
употребдешя въ начал'Ь ХУШ в'Ька, гд'Ь часто постановлен1я уложе- 
Н1Я не соблюдались на практик'Ь, на что указываютъ нерЪдк1я под- 
твержден1я о строгоиъ соблюден1и постановленШ уложешя по разнымъ 
вопросамъ. 

§ 11« е. Давность иска о возвращеп1н бЪглыхъ крестьянъ. 

Давность эта введена въ 1597 году и существовала до 1646 года. 
Указъ, воторынъ она введена — вмФсгЬ съ т'Ьмъ, первый указъ, изъ 
Ботораго мы узнаемъ о запрещен1и перехода крестьянъ. Однако, пока 
искъ о б'Ьглыхъ могъ превращаться давностью, увр'Ьплен1е кресть- 
янъ къ земл'Ь не могло считаться поднымъ. Лишь отм'Ьною давности, 
когда право требовать возвращен1я б'Ьглыхъ крестьянъ не им1^лоуже 
никакого ограничешя по времени, укр'Ьплен1е сд'Ёлалось полпымъ. 
Уничтожен1емъ ограничен]й права иска о возвращен1н б1&глыхъ кресть- 
янъ развивается кр1^постное право. 

Бсл'Ьдств{е назначен1я осенняго Юрьева дня единственнымъ вре- 
менемъ для перехода крестьянъ, возникло право пом1^щика или вот- 
чинника требовать возвращен1я крестьянъ, ушедшихъ не въ срокъ 
или безъ соблюден1я законныхъ услов1й. Равно крестьянинъ, кото- 
рому не былъ объявленъ отказъ во время, могъ требовать, чтобы его 
оставили еще на годъ въ двор1Ь. Можетъ быть, впрочемъ, что въ слу- 
чае спора тотъ и другой им1^ли только искъ о вознагражденш. 
Весьма в'Ьроятно, что этотъ искъ прекращался истечешемъ краткаго 
срока давности. 



О Дарсюй Суд., ст. 76, 77, 80; А. И. I. № 154, ХШ; № 221, П. 

>) А. И. Ш, № 92, XIV. 

3) А. И. IV, № 6, V; Уложеше, X, 266. 
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Чичерыт <) доказалъ, что тдпымъ крестьянанъ уже въ подо- 
винЪ ХУ1 вЪжа запрещбнъ бымъ вереходъ: они возвращались къ преж- 
нимъ м'Ьстамъ, если оставили ихъ противъ заюна, не представивъ 
другихъ на ихъ м'Ьсто. О прекращеи1и иска казны давностью не го- 
ворится. , 

Уже въ XV и затЬмъ въ XVI стол1Ьт1Яхъ нАвоторшгь монасты- 
ряиъ и частныиъ лицамъ аредоставляется право не допускать пе- 
хода поселенныхъ на ихъ земляхъ крестьянъ. Всл(дств1е того, эти 
монастыри или частный лица должны были им'Ьть право требовать 
во8вращеи1я ушедшихъ крестьянъ. О давности этого иска не говорится. 

Общее укр'кнлеше крестьянъ произошло въ конц'Ь XVI и въ на- 
чале XVII в1Ька. ПервыК указъ изданъ 24 ноября 1597 г. ^). 

Уже Логодинъ ^) и за нинъ Бгьляееъ *) доказали, что нзъ этого 
указа нельзя вывести, будто крестьянскШ переходъ былъ запрещенъ 
5 л'Ьтъ тому назадъ, но только— что назначается пятил'Ьтн1й срокъ 
иску о во8вращен1и крестьянъ. Спорно до сихъ поръ, воспосл'Ьдовало 
ли передъ тЬмъ запрещеше перехода или н'Ьтъ. 

Въ сямомъ указД читаемъ: 

Которые крестьяне...^ изъ полмьстей и изъ еотчинь...^ выб^ь- 
жали до нытьшияго 106 году за пять дп»тг, и на тгьхъ бпллыхъ 
хрестьянъ въ ихъ побп^иЬу и па т1ьхъ полмьщиковъ и вотчинниковъ 
за кп»мъ они выбгьжавъ жиеутъу тп>мъ изь-за кого они вы(19ьоюали,.^ 
давати судъ и сыскивати накр1ьпко^ всякими сыски^ и по суду и 
по сыску тп»хь бпллыосъ крестьянъ,,.^ возити назадь^ %дп> кто жилъ^ 
Л которые крестьяне выбп>жали до нынгьшняю 106 г. лп>тъ за в 
и за Т и за 10 и больше^ атгь..,^ изъ-за кого они выб1ьжали„. на 
тп>ть своихъ 6п,%аыхъ крестьянъ въ ихъ побплп» и на тп^хъ... за 
К1ьмъ они,,, выбпоюавь оюивутъ,.. не бивали челомъ^ отказывати и 
суда,,, не давати.,. Л которые дгьла въ бгьглыхъ крестьянгьхъ за-, 
сужены и до нынтыиняю... указу не вергаены,,, вергиити по суду 
и по сьгску. 

Для нашей ц1^и достаточно того результата, что въ 1597 году 



*) Опнтн по исторш русскаго права. М. 1858, стр. 190, 191. — Б1ЬАяев^ 
(Крестьяне на Руси) также приводить это &апрещен1е (стр. 50, 52, 84 и 85). 

*) А. И. I, № 221, Ш, стр. 220— 222.'-9«ч^мм1 (тамъ же, стр. 223) отно- 
сить этоть указь неправильно къ 1598 году; очевидно, онь не обратить внима- 
Н1я на то, что вь то время въ Росс1и годъ начинался первниъ числомь сентября. 

3) Архивь историческихъ и практ. св^дЬн1Й, относящихся до Росс1и. 1859 
Ш. Критика стр. 57. 

*) Крестьяне на Руси, стр. 105, прим. 

5* 
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установдяется пятвл'ЬтнШ срокъ давности ря погашен1я иска эемле- 
влад'1^1ьца, о возвращен1и ушедшихъ отъ него б:Ьглыхъ крестьянъ. 
Въ 1606 г. это постановлен1в повторяется *). 

Указъ Василгя Шуйскаго отъ 1607 г. *), который, по господ- 
ствующему мн'Ьн1ю, заключаетъ собою рядъ указовъ, установившихъ 
нр1Ьпостное состоян1е, важенъ и для нашего вопроса. Онъ содерхитъ 
въ се&Ь два постановлен1я. Прежде всего установляегся общ1й чрез- 
вычайный срокъ, 1 сентября (начало слФдующаго года), для подачи 
жалобъ о происшедшихъ въ посл'Ьднее время противоэаконныхъ пе- 
реходахъ врестьяпъ. \\о всЬмъ, до истечен1я года предъявленнымъ, 
исвамъ крестьяне должны быть возвращаемы, на основан1и книгъ, со- 
чиненныхъ 15 л^тъ тому назадъ, въ 15Э7з году. Крестьяне же, о 
ковхъ до этого срока иска не будетъ, должны быть записаны въ 
книги за т1Ьми лицами, за в1^мъ они нып'Ь живутъ, и впредь за 
15 л%1ъ о врестьянахъ суда не давати и крестьянъ не вывозити. 
Въ вонцЪ указа установляется пятнадцатил1Ьтшй срокъ для исковъ 
о возвращеши крестьянъ, холоповъ или рабынь ^). 

Первая часть указа не даетъ повода къ сомн1^н(ю. Въ пей назна- 
чается общ1й срокъ, до истечешя коего допускается предъявленхе 
исковъ о прежнемъ времени, съ гЬмъ, чтобы разъ навсегда покончить 
съ д'Ьлами и исками, унасл'Ьдованными изъ смутнаго времени.^ 

Во второй половине этого указа д'Ьйствительно установляется пят- 



») А. Э. П, № 40. 

*) Судебникъ, изд. Ташии^вымъ, М. 1786, стр. 241 — 245. 

^) Этотъ указъ заподозр^нъ Карам зинымъ и за нимъ Погоднннмъ 
въ подлинности. Можно отвергать его сввд^те^п>ство на томъ основан! и, что мн 
не Ш1^е][ъ подлинника, даже не им^емъ списка, которымъ пользовался Т а т н- 
щевъ. Но Погодинъ оспариваетъ его подлинность на основанш внутреннихъ 
причиыъ, на основан1и его содержан1я и образа выражешя. Его доводы оказн- 
ваются неосновательными, какъ это доказывалъ Костомаров ъ, съ ч'Ьмъ от- 
части соглашается и Логодинъ (ср. ст. П о г о д и н а въ а Русской Бес^д■Ь> 
1858 г., IV: Должно ли считать Бориса Годунова основателемъ крепостного права, 
и ст. Костомарова подъ 'Лшъ же заглавхемъ, въ а Архиве» Калачова 1859, 
II, и ст. обоихъ въ Ш книжке того же издан1я). 

Б '1^ л я е в ъ, не упоминая даже объ изсл^дованЕЯхъ Погодина и Косто- 
марова, просто повторяетъ прежн1е доводы о неподлииности указа, прибавлял, 
что этотъ указъ составленъ на основан! и указовъ Петра и одно м*сто даже Ека- 
терины П(?). Но онъ не говорить каюя м-Ьста, даже не приводить т4 указы, 
изъ которыхъ, по его мн'Ьн1ю, взяты постановлен1я. Паконецъ, удивительво, что 
кажется ни одинъ изсл-Ьдователь не потрудился отыскать подлинника или удосто- 
вериться въ томъ, что онъ уже бол-Ье не существуетъ. Къ сожал1;н1ю, последнее 
весьма вероятно. 
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надцатид'ЬтнШ срокъ давности, кажъ для исковъ о б1кглыхъ крестья- 
на1ъ, такъ я о юдопахъ и раба1ъ. Это 1Юстановлен1б д'Ьйствитедьио 
ножеть породшть сонн'Ьв1б. Прежде всего весьма соннлтельно, чтобы 
сущеетвовадъ срожъ для предъявден1я исковъ о во8вращен1н ходоповъ. 
Во-вторыхъ, положительно известно, что съ самаго начала царство- 
ван1я Михаила ведороеича пятнддцатилЪтн1Й срокъ давности къ 
дтимъ исвамъ не прин'Ьнялся, но лишь пятидЬтн^й срокъ. Но и эти 
обстоятельства не доказываюгь еще подложности этого указа. 

Кавъ бы то ми бшо, во всявомъ сдуча'Ь безсомн'Ьнно, что съ ся- 
наго начала царствоваи1я царя Михаила ведороеича применялся къ 
нскамъ о бЪглыхъ крестьянахъ пятил'Ьтшй срокъ давности, уста- 
новленный указомъ 1597 года. Вскор1^ же изъ этого указа допуска- 
ются изъят1я: 10 марта 1615 года Троицкому монастырю предостав- 
ляется право искать о во;шращен1й б'Ьглыхъ крестьянъ въ течен1е 
10 л1ктъ ^). По указу 19 марта 1621 г. предписывается возвратить 
въ Чердынь, къ прежнимъ м'ЬстамЪэ всЬхъ ушедшихъ съ нихъ кре- 
стьянъ, между тЬмъ изъ содержан1я челобитья чердынцевъ видно, 
что некоторые крестьяне ушли тому 13 л1Ьтъ. Отсюда, можетъбыть, 
сл1Ьдуетъ вывести, что давность не мм'Ьла прим^ненхн къ нскамъ о 
возвращенш тяглыхъ людей, потерявшихъ право выхода прежде по* 
м'Ьщичьихъ и церковныхъ крестьянъ. 

По писцовому наказу 1646 года ^), данное Троицкому монастырю 
право искать возвращен1я б1^глыхъ крестьянъ за девять и, какъ мы 
вид:1ли, собственно за десять лЪтъ, распространяется на дворянъ и 
д^тей боарскихъ украйныхъ и замосковныхъ городовъ, во вниман1е 
затруднительности своевременнаго иска по причин1к отсутств1я но 
служб1&. 

Въ 164^/1 г. эта привилепя распространяется на вс^хъ сдужн- 
лыхъ людей, бывшихъ для службы на Москве ^). На челобитье же 
служилыхъ людей объ отм'Ьн'Ь срочныхъ лЪтъ на предъявлен1е иска 
о возвращвн1и бФглыхъ крестьянъ посл^Ьдовалъ отказъ, но десяти- 
летняя давность, введенная въ виде сперва местнаго, потомъ осо- 
беннаго закона, объявляется, 9 марта 1642 года, общимъ закономъ 
и вносится 11 марта того же года, въ списокъ дополннтельныхъ къ 



') А. Э. Ш, № 66. Хотя въ укаа^ говорится за 9 айтъ, но изъ него видно, 
410 право иска распространяется и на текущ1й годъ, а запрещается исЕать 
крестьянъ, ушедшихъ тому 11 л'1тъ. 

») А. Э. IV, № 14. 

3) А. Э. IV, № 14, стр. 24, 25. 
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Судебяеку указовъ О* ^'ь томъ же году, Я1я исковъ о возвращен!! 
наешльно увезенныхъ крестьднъ, вводится пятнадцатид'Ьтняя давность, 
но по отношен1ю п б'Ьпымъ указывается на законъ 1642 г. ^). 

На новое челобитье сдужильиъ людей объ отмене срочны1ъ 11^тъ, 
поданное въ 1645 году (7153), 19 октября того же 1645 г. (7154) 
определяется, — той статыь о крестьянахъ быть по уложетю преэн>- 
нихъ государей и какь учинено ^7149 (164<>Л) *^^У, потому что 
передь уложенгемъ преоюнгисъ государей прибавлено пять лптъ и учи- 
нено вдвое^ десять лптъ '). Однако, иеснотря на этотъ прямой от- 
казъ въ удовлетворен1и притязан1й служилшъ людей, въ 1646 году, 
въ пнсцовонъ наказ1^, на будущее время, давность иска о возвраще- 
нш бФглыхъ отменяется. Въ этомъ наказе постановляется ^): 

Л какь крестьянь и бобылей и дворы ихь перепишутъ^ и по т^ьмъ 
переписнымь книгамь крестьяне и бобыли и ихъ дп^ти и братья и 
племянники будутъ кршгки и безъ урочныхъ лгьтъ^ и которые по- 
родятся послп» тюй переписки и учнутъ оюить дворами вновь^ а 
тп,хъ дворовъ лишними дворами не ставить^ потому что отцы ихь 
въ переписныхъ книгахъ написаны. 

Изъ прочаго содержан1я наказа видно, что при составленш дис- 
цовшъ книгъ производилось изследован1е о праве землевладельцевъ 
и о правильности приписки крестьянъ. Запискою, па основами та- 
кого следств1я, пресекались все дальнейп11е иски изъ прежняго вре- 
мени, причемъ споры въ будущемъ должны были быть решаемы един- 
ственно на основанш вновь составленной писцовой книги. До техъ 
поръ, пока существовала пяти*десятилетняя давность, крестьяне имели 
возможность бежать отъ слишкомъ тяжкаго угнетен1я, если имъ уда- 
лось скрыться въ течен1е пяти или десятилетняго срока. Но теперь 
уже они ни коимъ образомъ не могутъ отделаться отъ господь и 
всегда могутъ быть возвращены къ нимъ. Писцовыми книгами 1646 г. 



»^ А. Э. IV, № 14, стр. 24; А. И. Ш, № 92, ХХХШ, стр. 109, 110; А. Э, 
Ш, № 350. 

•) А. И. III, №92, ХХХШ, стр. 109. 110.— Г. Г>'Ь1яевъ (Крестьяне на 
Руси, стр. 112, 123) говорить, что укааъ, на который зд^сь ссылаются, потерянъ. 
Между г1^В1Ъ, уЕазъ отпечатанъ подъ тЬмъ же №, какъ и аервнй. Археогра- 
фическая К0ММИС1Я отпечатала подъ вышеозначенныиъ № ц'блый рядъ ука- 
зовъ, вызванныхъ одннмъ и г1^мъ же челобитьемъ служнлыхъ людей. Эти указы 
весьма различнаго содержан1л; общее между ними лишь то, что они ввзванн 
однимъ и т^мъ же челобитьемъ. 

•) А. Э. IV, № 14, стр. 24, 25. 

♦) Тамъ же, стр. 26. 
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закончено введен1е кр'Ьпостного права, начатое состав1бН1б11ъ писцо- 
выхъ 1ННПГ 159^3 года. 

Для прежндго времени давность нова еще оставалась въ д^йств1и. 
Хотя изъ нЪвоторыхъ гранотъ видно, что пятнадцатилетняя дав- 
ность ^или малымг ч$ъмъ больше*^ прим'Ёняется иной разъ и 1Ъ Д'Ь- 
лаиъ, гд'Ь крестьяне не были увезены насильно >), но по отношен1ю 
къ прежнему времени десятил'Ьтняя давность иска о б1Ьглыхъ отм*!^- 
нена лишь указомъ 2 января 1649 г., вошедшимъ въ Уложен1е ^). 
Поводомъ служило опять челобитье служилыхъ людей. Пообсуждеши 
онаго въ К0ММИС1И объ Уложеши и по совФщаши съ духовенствомъ 
и служилыми людьми, какъ сказано въ указ'Ь: 

щМы указали и соборомъ уложили: бгылыхь крестьянъ и бобы- 
лей изъ бпловъ отдавать^ сыскивая писцовыми книгами 1626 юда 
безь ерочныхъ Л1ьтъ*^. 

Единственное исключеше постановляется относительло д'Ьлъ р'Ё- 
шенныхъ о б1^глыхъ, ушедшихъ до составлен1я писцовыхъ книгъ 
1626 года; наконецъ, принятие бЪглыхъ запрещается Формально и уста- 
новляется взыскаше за нарушен1е этого запрещен1я. 

Уложше, такимъ образомъ, отм'Ьнилоприменец1е давности въврЬ- 
постному праву. Какъ вообще кр'Ьпостное состоянхе, такъ и въ част- 
ности эта м^ра, произошли изъ стремлен1я ввести стойкость въ го- 
сударственный отношения. Укр:Ьплен1е крестьянъ была такая же го- 
сударственная м'Ьра, какъ и наложеше службы на служилыхъ, при- 
писка тяглыхъ къ тяглой земл1& и посадскихъ къ городамъ. На кр'Ь- 
постныхъ налагалась обязанность платить подати, исправлять повин- 
ности на государство и, кромЪ того, работать на пом'Ьщика. Отм'Ьна 
давности иска о бЪглыхъ была логическимъ посл'Ёдств1емъ государ- 
ственнаго характера кр'Ёпостного права. 

Со временемъ въ этихъ отиошен1ахъ произошелъ переворотъ. Всл^д- 
ств1е реФормъ Петра Великаго значеше помЬщиковъ и'вотчинниковъ 
въ государстве изменилось: они делаются землевладельцами; обязан- 
ность службы налагается не на землю, которою владеютъ, но лично 
на нихъ, какъ дворянъ. Господство ихъ надъ крестьянами теряетъ 
прежн1й государственный характеръ; стали основывать оное на праве 
собственности, припадлежащемъ землевладельцу на крестьянъ. Само 
государство признаетъ частный характеръ помещичьей власти. Вместе 
съ темъ, права землевладельцевъ расширяются все более и более и 



») Доп. къ А. и. Ш, №№ 32, 33. 
*) Уюжеше, XI, 1—3. 
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д'Ьдаютсд нбограп1чедными; осуществлбН1е ихъ д'1и[автса все бол1Ье и 
бод'Ье жестокинъ. 6сл'Ьдств1е того, число ^"Ьглыхъ уивопется, иски 
и жадобы воэрастаютъ и д'Ьдаются все с^ожн'Ье и запутапн'Ье, тавъ 
ва1ъ давности по ннмъ не существуетъ. Иски о возвращен1И потом- 
вовъ врестьянъ, ушедщихъ за 100 л1^тъ, не рЬдвость. Для преду- 
преждешя слишконъ запутанныхъ исковъ, въ 1754 году постанов- 
ляется, что не допускается искать о возвращен1н б1^глыхъ изъ вре- 
мени до первой ревиз1и. О давности не говорится, но первая ревиз1я 
считается врайнивгь пред'Ьлонъ исковъ, потому что за прежнее время 
уже решительно н^тъ никакихъ доказательствъ. Однако, списки ре- 
визШ не им^ють безусловной доказательной силы: если дом'Ьщикъ до- 
кажетъ, что такой-то крестьянивъ пропущенъ въ спискахъ ошибкою, 
то тотъ признается его крЪпостпымъ и записывается. Лишь въвид'ё 
исключен1я, основателямъ изв'Ьстныхъ Фабрикъ, учреждеше которыхъ 
государство желало облегчить или сд'Ьлать возможнымъ, дозволяется 
принимать и записывать къ этимъ «абрикамь бЪглыхъ. Зд1^сь мать 
государственныхъ расчетовъ ограничивается право частнаго лица на 
возвращеше его крЪпостныхъ. 

§ 12. 9. Установлев1е дееятнл'Ьтней давности. 

Изъ всего нашего изложен1я видно, что въ истории русскаго права 
давность установилась довольно поздно, законодательною властью, для 
устранев1я разныхъ неудобствъ въ строЪ гражданскаго быта, при- 
томъ не въ вид*! общаго^ правила для вс^хъ или многихъ отношешй 
права, по особо по разнымъ учрежден1ямъ права. ВсЬ эти отд'Ьльные 
случаи имЪютъ то общее между собою, что ими установлается дав- 
ность исковая, которой срокъ не только, но и друпя услов]я раз- 
личны, смотря по предмету, о которомъ производится исвъ. 

Сорокал'Ьтняя давность выкупа вотчинъ родовыхъ образовалась, 
кажется, подъ вл1яшемъ греко-римскаго права. 6посл'Ьдств1и опред1^- 
лены п'Ькоторыя подробности этой давности отд'Ьльными указами. Такъ 
наприм1Ьръ, указомъ 1679 года ^) исключена возможность перерыва 
этой давности подачею иска, ч'ёмъ характеръ сего срока существенно 
измЪненъ былъ, такъ что его нельзя бол^е причислять къ срокамъ 
давности. Такой же характеръ приданъ назначенному въ 1737 году 
трехл*тнему сроку выкупа ^У 



^) п. с. 3. № 752. 

*) ИсторичесЕое изложеше основан1й къ сокращенш срока выЕупа, ср. у 
Неволива, Ист. росс, грахд. зав. стр. 89 — 98. 



— 73 — 

Сорокал'Ьтшй сро1Ъ давности прин'Ьвялся дал1е въ искамъ о 
прав1^ собственности на вещи недвижимый^ Такъ вавъ нерерывъ 
срока исвдюченъ лишь по отиошен1ю въ выкупу, то мы вправ1Ь за- 
ключить, что по другимъ всвамъ онъ допускался. Впрочемъ, о при- 
м1Ьнен1н сорокал'Ьтней давности не им'Ьемъ подробиыхъ св1&д1&н1й. 

По искамъ объ обазательствахъ по договорамъ существовала еще 
по уложен1Ю пятнадцатил'Ьтняя давность. О пей существуютъ до- 
вольно подробный правила и она бод'Ье развита, нежели проч1е слу- 
чаи исковой давности. Она прим']^нима лишь къ такимъ д'Ьламъ, въ 
которыхъ оспаривается самое основанге, самое существоваше обяза- 
тельства. Не допускается примЁненхе ея тамъ. гд'Ь дМствительность 
обязательства безспориа, или всл'Ьдствхе сознан1я, или всл'Ьдствге соб- 
ственноручнаго письменнаго акта. Въ этихъ случаяхъ не допускается 
отказа отъ платежа подъ предлогомъ истечен1я срока давности. Та- 
кимъ образомъ, для прим'Ьнешя давности требуется что-то въ род'Ь 
Ьопа П(1е$, требуется со стороны ответчика, ссылающаяся на дав- 
ность, чтобы онъ оспаривадъ основательность самаго иска. Течен1в 
этой давности прерывается предъявленгемъ челобитья о взыскан1и или 
исполнешемъ части обязательства. 

О срокахъ давности по искамъ объ имуществахъ движимыхъ мы 
знаемъ только, что искъ о приплоде животяыхъ, бывшнхъ въ чужомъ 
влад'Ьн1и, прекращался истечен1емъ одного года. 

О прим1^нен1ц этихъ различныхъ срововъ давности въ ХУШ е^кЛ 
на практике, намъ пока ничего неизв1Ьстно, хотя, конечно, изъ дЪлъ 
прошлаго вЪка это можно бы было определить, если бы они были 
публикованы. Мы знаемъ только, что въ указахъ Екатергмы П, вво- 
дивших! десятил'Ьтнюю давность, о ней говорится, ка1^ о чемъ-то 
совершенно новомъ; о ней говорится какъ о новой милости. Нигд1Ь 
не сказано, что прежн1е сроки давности отм1Ьняются или зам1^няются 
новымъ, что новый срокъ давности прнм'Ьняется къ д'Ьламъ м отно- 
шешямъ, на который до т^хъ поръ давность не им'Ьла прим'Ьнен1я, 
какъ это д'Ёлается впосл'Ьдств1и, при прим'Ьнен1и десятил'Ьтней дав- 
ности къ привидегнрованнымъ губершямъ, въ воторыхъ существовали 
разные сроки давности. Десатил'Ьтняя давность объявляется совер- 
шенно новоустановленнымъ основнымъ закономъ. Нигд^ не указы- 
вается на прежде существовавшее сроки, какъ бы таковыхъ совер- 
шенно не было. Мы заключаемъ отсюда, что постановлен1я Уложен1я 
вышли изъ уиотреблен1я и не прим1^нялись на*правтик'Ь, въ кото- 
рой во все продолжен1е ХУШ в']^ка господствовалъ, по всей в'Ьроят- 
ности, промзводъ. 
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Узаюненхе, въ которомъ въ первый разъ упоминается о десяти- 
жктЕей давности, есть ]|аниФестъ 17 марта 1775 г. ^). Въ втомъ за- 
воноположен1и сказано: 

41ш Повелгьваемь всякаго рода взыекангя по дп^лсшь казенны мь 
или уюловнымъ^ долгье 10 лп»тъ продолжающгяся и въ теченги та- 
коваго времени не кончаны суть^ оставить^ и если по подобнымъ дгь- 
ламъ гд^ь содержится кто въ тюрьмгь^ то не мп>шкавъ освободить. 

44. Всякаю рода преступленья^ коимъ 10 мьтъ прогило^ ичрезъ 
таковое долгое время они не сдп»лались гласными^ и по нихъ произ- 
водства не было, ваь таковыя дп>Аа повелпваемъ отнышь предать^ 
если гд^ь объ нихъ взыскатели, истцы или доносители явятся, впч^ 
ному забвенью, и по сей ст^атыь и впредь поступать во Всероссгй' 
ской Имт'2^пи непрем1ьнно ^). 

Въ первой стать!Ь говорится о взыскан1яхъ, ваиъ по протнвоза- 
воинымъ д'Ьйств1ямъ, такъ и по договорамъ и по начетамъ. Тавовын 
взысван1я превращаются всл'Ьдств1е давности, ес1и они въ течеи1е 
10 л^тъ не были приведены въ д'Ьйств1е, или хотя по ннмъ начато 
производство, но но доведено до конца и оставлено или, наконецъ, 
даже производство окончено, но присужденное или вовсе или частью 
не было взыскано. Въ ст. 44 говорится о преступлен1яхъ, остав- 
шихся негласными въ течен1е 10 л:Ьтъ, и прибавляется, что это 
правило должно быть прим'Ёняемо и на будущее время, между гЬмъ 
относительно 41 ст. этого не сказано. Это различге , въ редакд1и до- 
казываетъ, что въ ст. 41 дается правило только на этотъ разъ, ме- 
жду гЬмъ какъ ст. 44 объявлена общимъ закономъ. 

МаниФестомъ 28 1ювя 1787 г. ^) вводится давность въ д'Ьлахъ 
гражданскихъ. Въ ст. 4 сего манифеста сказано: 



^) п. с. 3. № 14275. 

^) Ота статья повторена въ жалованной россшскому дворянспи^г/ храмошгь отъ 
21 апреля 1785 г. П. С. 3. № 16187, ст. 14, и городовомъ положенщ тамъ же, 
№ 16188, ст. 89. 

3) П. С. 3. № 16652.~11о мн^нш Неволив а, при введен1и въ Росс1И де- 
слтил'ктней давности нм^ли въ виду постановлешя о ней литовскаго статута. 
Онъ ссылается при этомъ на межевую инструкщю 1783 г. (П. С. 3. № 15654, 
ст. 26) ддягуберн1Й витебской и полоцкой. Въ этомъ закон^Ь действительно ука- 
зывается на постановленхя литовскаго статута о десятилетней давности. Однако, 
зга ссылка означаетъ лишь, что при межеваши въ упомянутыхъ губершяхъ должно 
быть обращено внимаше. на постановлен1я местнаго права. Действительно, 10 л^тъ 
сштаютсл общимъ срокомъ въ литовскомъ статуте, но постановлен1я его, осно- 
ванныя на римскомъ праве, столь различны отъ общей десятилетней давности 
исковъ, установленной Екатериною П, что впоследств1и оказалось нужнымъ вве- 
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^Манифестомъ 17 марта 1775 г. узаконивъ^ чпю всякое дтьло 
или преступленге уголовное^ которое въ теченхи 10 лгьтъ не сдгьлог- 
лося гласнымЪу долженстеуетъ предано быть вгтному забвенью. Право 
сею десятилгьтняю срока распространяемъ на всгь дгьла граждан- 
скгя^ какь мео/сду частными людьми, такъ между ними и казною, 
и потому о недвижимомь или двиоюимомъ имгьнги кто не учинилъ, 
или не учинитъ иска 10 лгьтъ, или предъявя оный, 10 лп>тъ по 
оному не будешь имгьть хожденгя^ таковый искьда уничтожится^ 
а дгьло да предадутся вгьчному забвенгю^. 

Аь 8 статье повторяется правило манифеста 1775 года о превра- 
Щ6Н1Н даввостью казенвыхъ исковъ и В8ысван1й, приченъ оно объя- 
вляется общимъ заюнойъ, обязательнынъ м на будущее время. 

Изъ всего содержан1я этого закона видно, что д1^ло идетъ о дав- 
ности иска, если бы даже не было ссылки на уголовную давность. 
Давность исковая въ этомъ законе установлена безусловная и ши* 
рокая; единственное условге есть истечен1е десятил1^тняго срока. Она 
прим1&няется ко всЬмъ йскамъ, за исвлючен1емъ лишь тЬ1ъ, кото- 
рые именно изъяты отъ ея д1Ьйств1я. Въ случа'Ь пропущен1я ея не 
допускается возстановлен1я правь, хотя бы въ просрочк1Ь виновенъ 
былъ лишь уполномоченный ■). Постановлен1я о ней были такъ общи 
и коротки, что, при отсутств1и юридическаго образован1я судей и 
чиновниковъ, законъ возбуждалъ самый странный недоразум'Ьн1я, для 
разъясиен]я кои1ъ изданы разные отд'Ьльные указы. Такъ, сенат- 
скммъ указомъ 1898 года ^) объясняется, что лишь то1;;ь можетъ 
ссылаться на давность иска, на котораго могъ быть предъявленъ 
искъ, и что лицо, которому предоставлено право пользовашя или вла- 
д'Ьшя самимъ собственникомъ, не можетъ прюбр'Ьсть права собствен- 
ности на это имущество никакою давностью. Въ банкротскомъ уставе 
опред'Ьляется ^), съ ссылкою на манмФестъ 1787 г., что ^ежели обя- 



стЕ десятад'Ьтнюю давность въ гЬ губерн1и, въ воторнхъ д^йствоважъ ^итовск^^1 
статутъ (П. С. 3. № 18828, 1799 г.). Поэтому, нельзя утверждать, что деслти- 
л^тняя давность заимствована из'ь литовскаго статута. Однако, заимствовано изъ 
него, очевидно, вы^ажеше земская давность, — выражение, которое не встречается 
въ указахъ 1785 и 1787 годовъ. Кажется, въ этомъ заключается все вл1яи1е ли- 
товскаго статута на русское право по атому учрежден1ю. 

') П. С. 3. № 23282, именной ук. 22 сент. 1803 г., распубликованъ ири 
сенатскомъ указ^ 16 февр. 1823, № 29315; № 29601,— Вые. утв. мн. госуд. совета 
31 августа 1823 г. 

») П. С. 3, № 18645. 

3) П. С. 3. № 19692, II, 69. 
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зательства по просро'тп» ихъ предъявлены будутъ ко взыскант по 

мгтованги уже оть написангя ихъ 10 лтьть таковые иски и взы* 

скангя уничтожаются^, Изъ этого 110Становден1я видно, какъ не- 
развито и неясно было понят1е о давности исиа: здЪсь она дони- 
мается такъ, какъ будто всд'Ьдств1е ея уже невозможно закдючеше 
иди существованхе обязательства на болЪе нежели 10 лФгъ, тавъ кажъ 
истечен1емъ 10 л'Ьтъ со дня напнсан1я оно уничтожается. Если пе- 
родъ введен1емъ десятил'Ьтней давности обращали слишкомъ мало вни- 
ман1я на давность, то теперь внали въ противоположную крайность: 
въ давности вид'Ьли основной завонъ ^), который сл1Ьдуетъ приме- 
нять, по возможности, ко вс^мъ случаямъ, где только случайно про- 
шло 10 лЪтъ. Неясное и недостаточное постановлен1е 1798 года лишь 
только въ 1822 году ^) дополнено было въ томъ смысле, что при 
договора^ъ, заключенныхъ на н']^скольво л^тъ, давность считается со 
дня истечен1я срока по договору. Наконецъ, въ 1824 году ^)опредЪ* 
лено, что давность начинается лишь съ того дна, съ котораго кре- 
диторъ вправ'Ь былъ требовать уплату должной . суммы, и что дав- 
ность прерывается какъ искомъ, такъ и, относительно казепнаго м'Ь- 
ста, просьбою о выдаче. Если же выдача со стороны казны приоста- 
новлена распоряжен1емъ начальства,* впредь до р1кшенш какого либо 
спора или за неокончан1емъ расчетовъ и т. п., то во все время, до 
устранен1я этого обстоятельства, течен1е давности пр10станавливается; 
зат^мъ она уже не можетъ быть продолжаема, но можетъ лишь на- 
чинаться снова по прекращен1и этого обстоятельства, м1Ьшавшаго 
предъявленш или осуществлен1ю иска. Эти постановлен1я распро^ 
страняются, мн'Ьн1емъ государственнаго сов1^та отъ 21 1юдя 1825 г. ^), 
на всЬ обязательства, причемъ указывается, что ими не донолнекы 
постановлешя банкротскаго устава, но И8м1^нены. 

Несмотря на общее правило, о примФненАн давности ко всЬмъ 
случаямъ, если они именно не изъяты изъ ея дМстягн, встречаются 
разный постановлен1я, въ которыхъ предписывается ирименен1е дав- 
ности къ разнымъ отдельнымъ случаямъ ^). Въ другихъ узаконеиЬ 



») п. с. 3. №№ 23282 и 29601. 

^) П. с. 3. № 28905. Бнсочайше утвержденное ]1Н'Ья1е государственнаго со- 
вета отъ 30 января. Для привилегированннть губерн1Й то же самое правило 
бню уже издано въ 1815 году № 25883. 

^) П. С. 3. № 29832. Высочайше утверл;денное мн'Ьше государственнаго со- 
вета отъ 9 марта, п. 4. 

^) П. С. 3. № 30429. 

^) и. С. 3. № 24225, 1810 г.; № 29832, 1824 г.; №27039, 1817 г.; №27137 
того же года. 
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яхъ ус^ановляются правяда о перернв'Ь давности. Высочайше утверж- 
депйынъ докдадомъ сеяата въ 1805 году ^) опред'Ьляется, что пря 
яачал']^ вобпы всегда должно быть издано постановлен1е о прюста- 
новлен1и течеп1я давности для г1гь лицъ, который по д'Ьланъ службы 
отправятся заграницу. 

Съ другой стороны, при р*шен1и разныхъ частныхъ случаевъ, 
установлялись исключен1Я изъ давности, въ явное противор1^ч1е за- 
кону 1787 года. 

Прежде всего установилось исключенхе относительно д'Ьлъ, р'Ьшеп- 
ныхъ именными указами. Поводомъ къ тому было сл'Ьдующее д-бло. 

Въ 1770 году зав'Ьщан1емъ д-Ьйствительнаго тайпаго советника 
Хитрово были отпущены на волю дворовые его лю.'^и. Споръ его за- 
конныхъ насл'Ьдниковъ противъ зав'Ьщан1я былъ отвергнуть юстицъ- 
коллепей въ 1772 г.; въ 1776 г. опред1>леше это было подтверждено 
Императрицею. Но, несмотря иа то, оно относительно отпущенныхъ 
на волю людей въ исполненге приведено не было, „загЬмъ, что С1и 
люди/н'Ькоторые якобы не доказали о своей вольности, а вообще на- 
чали о свободе просить пропусти десятил'Ьтнюю давность". Противо* 
законность и несостоятельность этого объяснен1я были ясны сами по 
себ*. Свобода— не учрежден1е частнаго, а государственна го права. Вром1& 
того, въ 1775 г. опред1Ьлено было, что отпущенныхъ на волю людей 
ни за кого уже укреплять не велено, поэтому отпущенные на волю 
завФщашемъ, пр1обр'Ьвш1е свободу утвержден1емъ завфщашя въ выс- 
шей инстанц1и Императрицею, не могли быть лишены свободы на 
основан1и давности. Подобные доводы были бы неопровержимы. Но 
на оные не обращали никакого вниман1я, а основывали правильное 
р4шеВ1е д']^ла на совершенно лишпемъ неосновательномъ правил'Ё, — на 
томъ, что будто д4йств1в давности отнюдь не распространяется на д'Ьла, 
р'Ёшенныя именными указами, по которымъ потребно единое испол- 
неше, несмотря на то, есть ли о томъ частная просьба или н'Ьтъ 
оной, потому что, при неим'Ьн1и просьбы, присутственное м'Ьсто само 
было обязано наблюдать за точнымъ исполненхемъ именного указа. 
Эти доводы р'Ьшительно противор1Ьчатъ закону о десятилистной дав- 
ности, ибо отм'Ьняютъ всякую давность. Д'Ьйств1е десятилетней дав- 
ности состоить именно въ томъ, что, всл'Ьдств1е просрочки иска или 
недоведен1я его до конца или неисполнешя приговора въ теченге де- 
сятил'Ьтняго срока, прекращаются д'Ьйствительныя, на закон'Ь осно- 
ванный и закономъ признанвыя нрава, который безъ того были бы 



^) п. с. 3. № 21975, п. 6. 
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действительным!. Именной указъ есть законъ. Право основанное на 
именномъ указ1^, есть право, основанное на заюн11. Но закономъ приз- 
нанное право можетъ прежращаться давностью, следовательно право, 
установленное именнымъ ужазомъ, также. Въодномъ р1шен1и Прави- 
тельству ющаго Сената, отъ 30-го января 1835 года ^), прнводнтся 
постановлен1е о неподчиненш д^йсташ давности д^лъ, решенныхъ 
именными указами, но, вм^сгЬ съ гЬмъ, утверждается, что во всЪгь 
прочихъ дЪлахъ давность применяется. Въ решеши же отъ 13-го 
апреля 1844 года ^), въ явное противореч1е съ приговоромъ 35 года, 
объявляется: такъ какъ указы Сената исполняются жакъ именные 
указы Императорскаго Величества, то н дела, решенный ими, немо- 
гутъ подлежать давности. Въ Высочайше утвержденномъ мнен1й Го- 
сударственнаго Совета отъ 23-го апреля 1845 года ') доказывается 
неосновательность этихъ исключенШ и прямо объявляется, что и дела, 
решенный именными и сенатскими указами, въ случае неисполнен1я 
ихъ, должны подлежать давности. 

Въ втомъ законе говорится: исполнен1е судебяыхъ решешй должно 
подходить подъ давность, также какъ и самое судопроизводство. Су- 
дебный приговоръ есть лишь признанхе или подтвержден1е какого- 
либо права, а потому и действге онаго, ни въ чемъ не отличное отъ 
действ1я всякаго иного основан1я права, должно быть подчинено темъ 
же ограничеЕ1яиъ. А какъ договоры, купч1я крепости и всаие акты, 
отъ действ1я давности неизъятые, бывъ оставлены въ безгласности 
более 10 летъ, теряютъ свою силу, то нетъ достаточной причины 
освобождать отъ действ1я давности и судебные приговоры, при мол- 
чап1и о томъ закона; ибо правило о твердости и неизменности су- 
дебныхъ решенШ не состоять въ протнвореч1и съ правиломъ о дав- 
ности: решен1е твердо и неизменяемо пока не прошелъ въ безглас- 
ности определенный срокъ, но какъ скоро онъ минулъ, то вступаетъ 
въ силу законъ о давности. Обращаясь отъ сихъ общихъ разсужден1Й 
въ особенности къ статье закона, по которой дела, решенный имен- 
ными указами, изъяты отъ действ1я давности, Государственный Со- 
веть принялъ во вниман1е, что при существующемъ ныне образе 
яаблюден1я за исполнен1емъ Высочайшихъ указовъ и повелешй, ре- 
шительно не можетъ последовать, чтобы какое либо Высочайшее по- 
велен1е осталось въ безгласности более десяти летъ, но еслибъ это 



') Сборникъ р^^шен1Й Правительствующаго Сената. I. Спб. 1865, № 14. 

^) Тамъ же, № 27. 

3) 2-ое П. С. 3. № 18952. 
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И елучидось, то право тяжущагося должно признать уннчтоженнынъ 
С1Л0Ю давности. Соображеи1е сге т^мъ бол'Ье заслуживаетъ уважешя^ 
что всЬ судебный рЪшешя даже и въ низшихъ мнстанщяхъ, поста- 
новляются отъ Высочайшаго имени. 

Всл1^дств1е то^, въ разныхъ опред'Ьлен1яхъ Сената признается, 
что р'Ьшен1я Сената, объ исполнен1и которыгь не было просьбы въ 
течен1е срока давности, теряютъ свою силу ^). 

Другое нсключеше изъ прнм'Ьнен1я давности, равно неоснователь- 
ное, образовалось сл^дующнмъ образомъ. ИаниФестомъ 17-го марта 
1775 г. личная свобода объявлена изъятой ивъ частнаго произвола. 
Въ маниФестЬ сказано было: 

у^Всгьмъ отпугценнымъ дозволяемъ впредь ни за кою не записы- 
виться^ а при ревизги долоюны они объявишь въ какой родъ нагией 
службы^ или въ мльщанское или купеческое соспюянге войтить же- 
лаютъ по городамъ^. 

Изъ всего содержан1я манифеста, равно изъ другихъ указовъ % 
видно, что эти слова должны быть приняты какъ 8апрещен1е укрЬп- 
лешя свободныхъ лнцъ. Однако вы^нжш^ дозволяемъ не записываться 
могло быть истолковано въ томъ сиысл'Ь, что отъ волн свободныхъ 
зависаю записываться или незаписываться. Между гЬмъ, не таково 
было нам'^рен1е закона. Образъ его выражешя объясняется постанов- 
лен1емъ въ инструкц1и ко II ревизии, по которой всЬ непринадлежав- 
Ш1е къ какому либо состоян1ю или классу обязаны были записаться 
въ кр1^постные. Въ виду неясности этого выражен1я, объясняется въ 
сенатскомъ указ1& 6 аор1^ля того же 1775 г. ^), что посл'Ь 17 марта 
сего года вольноотпущенные ни въ какомъ случае не могутъ быть 
записаны въ крепостные. Изъ одного сенатскаго указа 1780 г. *) 
видно, что запрещен1е укрфплсн1я свободныхъ считалось безусловнымъ. 
Во 2 ч. X т. Св. Зак. Гражд., изд. 1857 г. (ст. 223, нын1; отменен- 
ной) сказано, что запрещеи1е укр^плеша воспоследовало 28 гюля 
1781 г. ^). Въ Полномъ Со$ран1И Законовъ подъ дтинъ числомъ есть 
только одинъ указъ, въ которомъ упомянуто о вольности крепостпыхъ. 
Въ эгомъ указе сказано, что ,» военнопленные, прииявш1е православ- 



*) Сбораикъ. I. №№ 186, 309. 
=») II. О. ;]. № 21186. 
') Тамъ же, № 14294. 
♦) Тамъ же, № 16070. 

&) Въ другихъ ужазахъ упоминается объ указ^ отъ 20 1ю1я 1781 г., но подъ 
этимъ чисдомъ въ 11о1Н. Собр. н^тъ никакого указа. 
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ную в'Ьру, еъ женами ихъ, хотя бы она и на вр1Ьпостныхъ. . . же- 
наты были, съ д'Ьтьии ихъ быть свободными и дать имъ волю избрать 
себ']^ такой родъ жизни, какой сами заблагоразсудятъ*'. Очевидно, этого 
указа нельзя считать запрещан^щимъ укр1^плен1е свободныхъ лицъ- По 
нашему мп']^Н1Ю, при составлеши 223 ст. Хт. 2 ч. (изд. 1857 г.) могли 
им1^ть въ виду лишь маниФестъ 16 ноября 1781г. ^) о новой реви- 
зии, въ которомъ подтверждается, относительно вольноотпущенныхъ, 
46 ст. манифеста 17 марта 1775 г. и сенатскШ указъ отъ 10 декабря 
того же года % о распоряжешяхъ касательно ревиз1и. Въ этомъ 
указ1Ь также прямо сказано, что уже маниФестонъ 1775 года 
запрещено встунлен1е свободныхъ въ кр'Ьностное состоян1е. Однако, 
несмотря на всю ясность указовъ, на практяк1^ все еще бывали слу- 
чаи обращеп1Я свободныхъ въ кр1^постное состоя н1е. Эго мы заклю- 
чаемъ изъ того, что указомъ 20 октября 1783 г. ^) подтверждается, 
что, по указу ^8 тля 1781 года, ни подъ какимъ предлогомъ сво- 
бодный челов^^къ не можетъ быть записан'ь кр1^постнымъ, что сво- 
бода не подложить давности; и въ втомъ указ'Ь ссылаются на мани- 
Фестъ 1775 года, въ которомъ запрещено свободныхъ людей укр'1^плять. 
Но въ тоиъ же самомъ году, передъ т1&мъ, когда въ трвт1й разъ 
провозглашалась ненарушимость личной свободы, указомъ 3 мая ^) 
въ Малоросс1и введено было кр'Ьностное право» до т1Ьхъ поръ въ ней 
не существовавшее. Тринадцать л1^тъ спустя, указомъ 12 декабря 
1796 г. ^), оно же вводится въ новоросс1йскоиъ и кавказскомъ кра'Ь. 
Въ первомъ случае — изъ политическихъ видовъ, съ ц'Ьлью уничто- 
жен1я м'Ьстнаго самоуправлев1я и м1^стныхъ особенностей казацкой 
вольницы ^), въ другомъ — изъ причинъ, чисто административных ъ, 
лодобныхъ т1&мъ, которыми руководствовались въ Великой Росс1и въ 
конц'Ь ХУ1 в1ка. Впрочемъ, выражен1е „крепостное состоян1е" въ 
этихъ указахъ не употребляется. Въ первомъ изъ нихъ говорится: 
„Для извЬстнаго и в'Ьрнаго получен1я казенныхъ доходовъ въ на- 
м'Ьстничествахъ Шевскомъ. Черниговскомъ и Новгородскомъ ОЬвер- 
скомъ, и въ отвращеше всякихъ поб^говъ къ отягощен1Ю пом'Ьщи- 
ковъ и о тающихся въ селешяхъ обитателей, каждому изъпоселянъ 



^) п. с. 3. № 15278, п. 11. 

*) Тамъ же, № 15296. 

3) П. С. 3. № 15853. 

*) Тамъ же, № 15724, п. 8. 

5) Тамъ же, № 17638. 
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остаться въ своемъ н1^ст1^ и званш, гд'Ь онъ по нын1Ьшней послед- 
ней ревЕз1и написанъ, вром'Ь отлучившихся до состоян1я сего указа; 
въ случае же поб1^говъ послЪ издан1я сего указа поступать по об- 
щимъ государственнынъ установлен1анъ". Въ другомъ же сказано: 
^Изв^Ьстно, что въ полудевнонъ краю государства (нын'Ьшнихъ ново- 
росс1йскихъ губерн1яхъ, па Дрву и на Кавказ1^), своевольные пере- 
ходы поселянъ съ н1^ста на м^сто наносили многимъ нзъ тамош- 
нихъ обитателей велив1я въ заведешяхъ мхъ разстройства и даже 
разорен1а, и что вкоренившемуся злу сему, поколику оно д'Ьлалося 
тамо общимъ, до приведен1я всЬхъ жителей тЬхъ губерн1й въ извест- 
ность, воспрепятствовать не было средства безъ употреблснгя самыхъ 
крайннхъ 1гЁръ. А между гЬмъ подавало С1е поводъ корыстолюбцамъ, 
забывшимъ присягу, отваживаться на подговоры туда къ побегу 
крестьянъ изъ самыхъ внутреннихъ губершй... Для прекращешя 
всего того и дабы единоакды навсегда водворить въ вышеупомяну- 
тыхъ местахъ по сей части порядокъ, и утвердить въ вечность соб- 
ственность каждаго владельца, за благо признали мы постановить: 
1) чтобы . . . каждый изъ поселянъ остался въ томъ месте и зваши, 
какъ онъ по нынешней ревиз1и паписанъ будетъ; 2) удовлетворить 
владельцевъ, которые ... до сего указа отыскали своихъ беглыхъ . . . 
принеся о томъ жалобы . . . ; жалобы, поданныя после указа, считать 
недействительными; 3) утвердивъ непременное пребыван1е поселянъ 
на местахъ, ими обитаемыхъ, и воспрещая отныне своевольному ихъ 
перехожден1ю, если после сего селешя (помещичьи или казенныя) 
беглыхъ людей къ себе примутъ и держать будутъ, съ таковыми 
поступать по законамъ*'. 

Текстъ этихъ указовъ чрезвычано любопытенъ въ томъ отношеши, 
что представляетъ собою лучш1й комментар1Й указамъ, которыми въ 
конце ХУ1 века введено было крепостное право, йзследователи по 
этой части, какъ напр. Ж. П. Погодит^ старались объяснить образъ 
дромехождепя крепостного права при помощи точнаго толкован1я от- 
дельныхъ словъ указовъ, строили целый предположешя па томъ, что 
въ указе упомянуто о бтлыхь^ значить, о чемъ уже было запре- 
щеше или тому подобное. Между темъ здесь мы видимъ, что о 
беглыхъ говорится, не смотря на то, что переходъ крестьянъ передъ 
«ими указами былъ совершенно законнымъ. После этого, какое же воз- 
можно толкован1е отдельныхъ словъ! Далее, подобно тому, какъ при 
общемъ введеши крепостного права запрещается крестьянамъ оста- 
влять места, где несколько летъ передъ темъ были записаны, и при 
атомъ каждому предписывается оставаться, где кто записанъ по ре- 

Прил. къ Вестнику Права. 1900. — И. Энгельмавъ: Давность. 6 
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6И31И, которая между тЬмъ, кавъ во время бно перепмсь, быжа вовсе 
вроизведепа не съ ц'Ьлью ввести крепостное право, м двшь впос^^Ьд- 
СТВ1И, при введенш кр1Ьпостного нрава, была принята въ основаихе 
для окончательна го устройства врестьянскаго д1Ьла. 

Хотя после 1783 г. уже не могло болЪе подлежать оомн'Ьн1ю то, 
что личная свобода не можетъ быть уничтожена давностью, но все 
таки въ отдФльвыхъ случаяхъ проявился прежн1й взгдядъ, и въ инте- 
ресе помещиковъ ограничивалось применеше общаго правила. 

Мы видели, что уже маниФестъ 1775 г. содержалъ въ себе за- 
прещенхе увреплен1я свободныхъ лицъ, но увазомъ 21 сентября 
1815 года ^ объявляются запрещающими у вреплен1е вольныхъ людей 
указы 20 1ЮЛЯ 1781 и 20 октября 1783 годовъ, такъ что неподле- 
житъ давности лишь свободное состоите лицъ, (к1вшихъ после 
1781 и 1783 годовъ вольными и только укрепленные после сихъ 
указовъ должны получить свободу, не смотря на встечеи1е десятилетней 
давности; къ деламъ, происшедшимъ изъ прежняго времени, давность 
применяется. По отношен1ю же къ новороссгйскому и малороссШсвому 
краямъ постановлено, что изъ крепостного состоян1я только те мо- 
гутъ быть исключены, „которые доказывать пачалщ что они въ 
крестьяне записаны подложно и заочно, если о семъ но изыскашю 
действительно будетъ доказано. На будущее же время, за прошеств1емъ 
многихъ летъ о семъ въ безгласности, новыхъ просьбъ не нани- 
мать, поелику неограниченное на С1е дозволен1е можетъ нанести въ 
томъ крае немалый вредъ и замешательство*'. Итавъ, здесь допу- 
скается опять примененхе давности на прежнее время, если течен1е 
ен не было прервано начатгемъ иска о свободе, до времени состоя- 
Н1Я этого указа. 

Въ ХУП веке крепостное состоян1е введено было въ интересе госу- 
дарства, которое не имело другого лучшаго средства принудить нвз- 
Ш1е классы къ исправному несешю повинностей, лежавшихъ на ни хъ 
въ пользу государства. Поэтому объявлеше, что крепостное состоянхе 
не прекращается давностью, было лишь логическимъ последств1емъ 
государственнаго характера крепостного права. Но когда, напротивъ 
того, въ конце ХУШ века убедились, что личная свобода гражданъ 
есть необходимое условге правильныхъ отношенШ къ государству, 
что государство не нуждается въ креностнокъ праве, и стали осво- 
бождать подданныхъ отъ обязательной службы, потому что видели 
гораздо больше пользы въ свободномъ труде, то объявлено было, что 
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личная свобода не можетъ прекращаться и не порежитъ потер'Ь всд'Ьд- 
ств1е давности. Всл(дств1е этого, крепостное право изъ учреждвн1я 
гоеударствеанаго сд'Ьлалось учреждешемъ гражданскаго права. По- 
дтому, было совершенно последовательно, что давность стала при- 
меняться къ нему, К2лъ къ большей частя учреждешй частнаго права. 
По словамъ маниФбстовъ, вводившяхъ давдость безусловно и безъ 
ясключен1й, она должна была применяться къ искамъ о беглыхъ. 
^ Беглый, которому удалось прожить где нибудь въ качестве вольнаго 
въ течен1е 10 летъ, не будучи застигнуть искомъ, долженъ быль 
сделаться свободнымъ: его преступлеше (побегъ) было покрыто дав- 
ностьюэ искъ помещика также бйлъ погашенъ давностью. Действи- 
тельно, долгое время на практике не было никакого сомпен1я о при- 
менеши давности къ искамъ о беглыхъ ^). Лишь впоследств1и изъ 
случайнаго выраженхя одного указа вывели, что крепостное состоян1е 
не поддежитъ давности. 

Это сделалось вотъ какимъ образомъ. 

Помещики и общества имели право, чтобы крестьяне, которые 
добровольно вступили въ военную службу, или отданы были на по^ 
селеше по приговору суда, общества или помещика, засчитывались въ 
рекруты. Бысочайше утвержденнымъ мнен1емъ государственнаго со- 
вета отъ 14 1юля 1810 года ^) постановляется, что просить о вы- 
даче рекрутской квитанщи можно лишь до истечешя срока давности, 
со дня вступлешя крепостного въ службу, или отдачи его на по- 
селен1е. Но въ пункте 11 сказано: 

щДо уваженгЮу что помпщихи и общества^ не илмья точною 
с$9ъдпмгя^ гдгь б$ылые ихъ люди обртьтаются^ не могутъ объ нихъ 
произвесшь въ положенное время иска^ постановить^ что буде кто 
изъ елад^ьльцевг или обществь б*ьжавШ1(::.ъ своихъ крестьянъ оты- 
щутъ въ службп» ли военной, или въ работгъ^ или въ казенномъ 
в1ьдомствп>^ и на принадлеоюность имъ оныхъ представятъ ясиыя 
доказа^пельствау такъ и о томь^ что о побплп» ихъ сд^ьланы явки 
въ 9Юложенный срокъ; таковымъ.не смотря на время предъявленгя 
ихъ просьбъ^ выдавать квитанцги на закинномъ основанш^. 

, Итакъ, казна отказывается отъ применен1я давности въ такомъ 
случае, если помещикъ или общество, нмеющ1е право на вознагра- 



') Ср. напр. увазъ Сената 11 августа 1805 г., на него додается ссылка въ 
въ указ* 14 ноября 1832 г. 2-ое П. С. 3. № 5748.— Именной указъ отъ 7 января 
1810 П*. С. 3. .^ 24071; мн*ше государственнаго совета отъ 25 1юня 1815 года 
(тамъ же, .^ 25883). 

»} П. С. 3. ^^ 24296. 
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жден1е за отошедшаго въ казенное ведомство крестьянине, во время 
заявили о бЬтствЬ. Вотъ ясный смыслъ этого закона. Даже несколько 
л!кть спустя, въ вышеприведенномъ мн1&ше государственнаго сов1^та 
отъ 25 шня 1815 года, ясно говорится о непрем'Ённомъ прим1Ьнеши 
къ искамъ о б^^глыхъ десятил'Ётней давности. Въ этомъ закон^^ ска- 
зано: такъ какъ въ губернгяхъ, на особыхъ правахъ состоящихъ^ на 
дчьла по закладамъ или заставамъ имгьнгй^ также по долгамъ об- 
Ашовымъ^ объ отысканш бп^глыосъ крестьянъ . . . давности положен^ 
не было . . . то вС1ь схи стлтьи и случаи, кромп» отдаваемыхъ въ 
заставу или въ залогъ имтьнгй, подвержены дгьйствгю давности, во 
всей силгь манифеста 1787 года. Не (^отря на то, въ сенатскомъ ука- 
3* отъ 14 ноября 1832 года *) сказано, что 11н*н1в11ъ государ- 
ственнаго сов1^та отъ 14 1юля 1810 года весьма ясно разр1^шается, 
что законы о десятид'Ьтней давности не распространяются на оты- 
скан1е б'Ьглыхъ, буде только о поб']^гЬ поданы были въ узаконенное 
время явочный прошен1я. 

Указъ этотъ состоялся по следующему поводу. Беглый крепост- 
ной челов^къ записался подъ чужимъ паспортомъ въ мещане города 
Газенпота, где и проживалъ 14 летъ. Когда помещица, отыскавъ 
его въ Риге, требовала возвращешя его себе, лиФляндское губернское 
правлен1е встретило затруднен1е въ удовлетворен1м этой просьбы по 
причине истечен1я десятилетней давности. Военный губернаторъ пред- 
ставилъ дело Сенату. Помещица объяснила, что после побега кре- 
постного подала явочное прошен1е, но въ течен1е 13 летъ нигде его 
отыскать не могла, да и слуховъ о немъ не имела, а потому о воз- 
вращен1и не могла искать. По этому делу министръ внутреннихъ 
делъ и министръ Финансовъ дали свое мнеше, что десятилетняя дав- 
ность распространяется и на все вообще дела, не исключая и по 
искамъ беглыхъ; что и въ указе правительствующаго сената 1 805 г. 
августа И истолковано, что срокъ оной давности следуетъ считать 
со дня явки помещиками о побеге; что если со времени подачи явки 
не будетъ хожден1я впродолжен1е десяти летъ, въ такомъ случае 
новыя просьбы не должны быть принимаемы, что подтверждено Вы- 
сочайшимъ указомъ 1810 года января 7, и что поэтому проситель- 
нице следуетъ отказать. Не смотря на все это, сенатъ призналъ, что, 
какъ мнеп1емъ государственнаго совета 14 1юля 1810 г., разре- 
шающимъ въ какихъ случаяхъ на дела о зачетахъ помещикамъ за 
рекрутъ людей, поступившихъ въ военную службу, распространяется 
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десятид'Ьтндд давность, въ 12 пудвт1Ь изъяснено.... (см. выше стр. 83), 
то симъ весьма ясно разрешается, что законы о десятилетней 
давности не распространяются на отыскан1е б1глыхъ, буде только 
о добегЁ ихъ поданы были въ узаконенное время явочный прошешя. 
Мы видели выше, что въ уаомяиутомъ Высочайше утверхденномъ 
миеши гоеударсФвеинаго совета это вовсе указано не было, что 
иикакимъ толкован1емъ изъ онаго нельзя вывести, что въ немъ отвер- 
гается нрименен1е давности по дЪламъ объ отыскан1и бФгдыхъ за по- 
дачею явочныхъ прошеи1Й. Между тЬмъ, такое толкован1е имЪло мЪсто 
и благодаря ему введено было правило о неприменении давности къ 
искамъ о беглыхъ, къ которымъ ома применялась съ самаго издашя 
манифеста 1775 года. Бдрочемъ, правило это не вошло въ Сводъ За- 
коновъ 1832 г., — оно появилось лишь въ издан1и 1842 года (ст. 956 
IX тома). Въ издаи1и 1857 года (ст. 1040 т. IX) оно ограничивалось 
темъ, что искъ о беглыхъ не подлежитъ давности только тогда, когда 
явочный прошешя о побеге возобновляемы были, не пропуская де- 
сяти летъ; кроме того, не подлежали возврату сыновья женатые и 
дочери замужн1я, когда будетъ доказано, что они хотя участвовали 
въ побеге родителей, но прежде достижешя 14-ти летняго возраста, 
или родилась после побега. Вообще въ постановлешяхъ последующаго 
времени видно старан1е смягчить жестокость правила о непокрытш 
бегства давностью. Съ отменою крепостного права пало какъ это 
постановлеше, такъ и мнопя друг1я, лежавпия тяжкимъ бременемъ 
на гражданскомъ и государетвенномъ быте Росс1и. 

Въ третьемъ случае, вследствхе неяснаго соанашя различ1я между 
учреждешями граждапскаго и таковыми же государственнаго права, 
установленными въ видахъ административныхъ, но соприкасающимися 
къ учрежден1ямъ гражданскнмъ, возникло другое исключение изъ дей- 
6ТВ1Я давности, которое только въ самое последнее время зслл ючено 
въ правильные пределы, а передъ темъ распространялось на дела, 
нъ которымъ собственно не могло иметь применешя. Мы говоримъ о 
законе, но которому межи генеральнаго межевашя изъяты изъ дей- 
СТВ1Я давности и который въ практике понимался въ распространи- 
тельномъ смысле, что имъ будто исключается пр1обретеше части гене- 
рально-обмежеванной земли посредствомъ давности владенгя. 

Бавъ мы видели выше, законодательство наше ХУ1 и ХУИ ве- 
мовъ допускало пр1обретен1е примгьрныхь земель, вследств1е завла- 
ден1Я и обрабатывашя соседними помещиками и вотчинниками, въ 
виде нриращешя. Затемъ, это право стало ограничиваться, пока оно 
не отменилось почти совершенно межевою инструкц1ею 1754 года. 



— 86 — 

МаниФбстомъ о генеральнокъ кежеван1н 1765 н кежевою инструка1ею 
1766 года, даконецъ, решено, что въ сдучаЪ, если не произойдетъ 
спора, прии'Ьрная земля разделяется между соседними помЪщикап 
по числу душъ. Однако, атимъ не признавалась или установдялась 
давность влад1^н1я или право владФльцевъ всл1^дств1е долголЪтняго 
влад'Ьшя и обрабдтыван1я. М^ра эта им1^ла 1гЬлы>* сод'Ьйствовать 
усп^^хамъ генеральнаго межеван1я, посредствомъ устранен1я, по вов- 
иожности, споровъ и тяжебъ. Бъ.инструкц1и 1766 года устранена 
пов1^рка частныхъ правъ на влад'Ьн^е по документамъ, и признано за 
оенован1е действительное и безспорное владен1е землею, въ тФхъ пре- 
д^лахъ, въ яоторыхъ оно находилось въ 1765 году. Этимъ на буду- 
щее время разъ навсегда искоренены споры о примерныхъ земляхъ. 
цель была бы достигнута, если бы только удалось, при применен1И 
этого, закона, строго отделить дела межевыя отъ делъ гражданскихъ. 
Генеральное межеваше имело целью утвердить безспорно границы 
существующихъ дачъ, совершенно не касаясь вопроса, принадлежитъ 
ли известная дача въ собственность А или В. Дело шло только объ 
определенен пространства и границъ отдельныхъ дачъ. Для достиже- 
шя 8Т0Й цели совершенно достаточно определить существующее без- 
спорно до 1765 года владеше. Далее генеральное межеван1е, имею- 
щее целью определвн1е пространства всехъ поземельныхъ владенШ 
иди дачъ въ государстве, вовсе не имело целью сделать дачи неот- 
чуждаемыми иди нераздельными. Каждая дача и после того могла 
быть отчуждаема целикомъ и по участкамъ, разделяема всякими за- 
конными способами, чемъ вовсе не уничтожалась бы цель генераль- 
наго межеван1я. Если все дачи какой либо местности разъ измереЦы 
и положены на планъ, то на основан1и этихъ плановъ легко опре- 
делить пространство и границы тЬхъ дачъ, которыя образовались 
разделешемъ одной мзъ прежнихъ или соедннен1емъ участковъ раз- 
ныхъ дачъ. 

Это различ1е между делами межевыми и вотчинными, равно отно- 
шеше закона о десятилетней давности къ межевой инструнщи 1766 
года, весьма удачно изъяснены г. Победоносцевымъ ^), следующимъ 
образомъ: 

„Генеральное межеваше не касалось разбора вотчинныхъ правъ, и 
при изследован1и надичнаго владения, найденнаго въ даче, и титу* 
довъ, его изъясняющихъ, вопросъ о томъ: крепко ли то или другое 
вотчинное право, на коемъ опирается владен1е, вопросъ объ основа- 



') Курсъ гражданскаго права. II (1-ое изд.) стр. 158 — 160. 
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Н1яхъ вотчяЕнаго права пе ин'Ьетъ ря межевыхъ ЕсЬлей существе!- 
наго ана<1ешя. Съ овред1Ьленною, сроиою давностью влад'Ьн1я соеди- 
няется юриднчеежое предполояен1е о тою, что влад'Ьа1е основано на 
безуеяовионъ правА собственностш; а для иеяеван1я нмЪло важность 
Т01Ы0 существующее безенорно до 1765 г. вдад1^ше въ нзвЪстной 
дгКетностя, невавнснмо отъ срока, въ течен1е яоего такое состоян1е 
прододжалось, и еъ конжъ могло быть связано предположен1е о дранЪ 
собственности; притомъ въ 1765 году не былъ еще установленъ общШ 
десятнлАтиШ срокъ давности. Отсюда понятно, почему межевая ицструк- 
щя вовсе не номинаетъ о давности въчисл'Ь межевыхъ доказательствъ. 
Еогда явился замонъ о срочной земской давности, то, по существу 
межевого д'^ла, прмм'1кнен1е ея хъ межевымъ дЪламъ не представля- 
лось юридическою невозможностью. Давность получила общую силу 
для всЬхъ гражданскихъ правь по имуществу, по крайней м'Ёр1& 
общую отрицательную силу, т. е. срокомъ давности утрачивалось 
вообще право на искъ съ одной стороны, съ другой стороны пр1обр'Ь- 
талось право утвердить юридически изв^тное состояше влад'Ьп1я, 
отразить отъ атого состодшя всякое притязан1е во имя права. Въ 
эт(шг емнмЬ нмчто не пренятствовало применить давность а въ ме- 
жевому праву, съ тЬмъ тольно, чтобы признаше влад1и1я въ дач'Ь 
для мекеваши не смешивалось съ утвержден1емъ владФнхя въ каче- 
стве вотчигааго права. Одно дАдо— можетъ*ли известное влад^нхе, 
беосЕорно продолжавшееся въ течен1е давности, служить законнымъ 
основан1емъ для того, чтобы признать владельца участннкомъ въ даче 
и показать его на плане: ото есть право временное, условное, право 
значиться владельцемъ, участвовать въ гооударственномъ акте меже- 
вав1я. Другое дело — можетъ-ли такое владение превратоться въ безу- 
словяее воганное право посредстиомъ давности. Одипъ вопросъ отъ 
другого не зависелъ, и самое названхе безспорное владтьме имеетъ 
неекииаювый смыслъ въ межевомъ и вотчинномъ деле. Нежевой 
спорь о владеши можетъ еще не касаться до основашй вотчиннаго 
права, имея снецхальную цель доказать, что владеше противника не 
таково, какит или не таиъ, где ему быть следуетъ, либо вовсе не 
должно иметь места. Нежевой спорь о владеши — это столкновен1е 
смежныхъ и протввоооложныхъ отвояовь, прнчемъ каждая сторона 
уишшваеп где ема владеегь, ц(к влажкла, где ей следуетъ вла- 
деть; и если даже прп семь изъяспяетъ, почему именно следуетъ 
владеть, со ссылкою хотя бы на крепости, всетави такой споръ не 
пр1обретаетъ еще значенхя спора о вотчинномъ праве*. 

Однако, на практике ото различ1е между межевыми и вотчннпыми 
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Делами не всегда правильно проводилось. Это снФшеше пондтШ нача- 
лось еще до введешя десятил'Ьтдей давности по всФмъ д'Ьла1гЬ граж- 
данскинъ. Именно, когда въ 1775 г. введена была давность по д!- 
ламъ уголовныиъ и казеннымъ взысБан1я11ъ, то межеван канцелнр1я, 
очевидно неправильно понимая значен1е нормальнаго по межеванш 
года, предложила уничтожить разный тяжбы о лЪсахъ, когда о за- 
влад'Ьн1и ихъ до 1765 года челобнтенъ не было. Сенатъ, однако, ука- 
зомъ 15 мая 1778 года ^) отклодилъ эту мфру, потому что „ежели 
почитать и въ земляхъ десятил1ктнее промолчанхе, то ни живыд уро- 
чища, ни смежства, ни мФры, ни вр'Ьпости, не будутъ имЪть силы, — 
нужно будетъ им1^ть одно свид'Ьтвльотво о влад'Ьши стороднихъ людей, 
которыхъ легко преклонить можно. Притомъ не каждый владФлецъ 
могъ до можеван1я им'Ьть точное св^д'^н1е о числЪ влад!кемыхъ зе- 
мель, отчего и при завладЪши отъ просьбъ удерживался, тЬмъ болЪе, 
что еще съ 1731 года вел1^но послать межевщивовъ, сл'Ьдовательно, 
каждый и ожидалъ межевашя, да и въ маниФестФИбб г. объявлено, 
чтобъ никто не дерзалъ искать до межеваи1я, если прежде 1765 года 
не искалъ; еслижъ влад1^льцы им^^и въ томъ занрещеше, то какъ 
обвинять ихъ въ молчаши? Изъ этого указа видно, что межевая кан- 
целярия хотела десятилФтн1й срокъ прим'Ьнить къ спорамъ о позе- 
мельной Собственности, между гЬмъ какъ такое примФнеше вовсе еще 
не было узаконено. Кром'Ё неправильнаго понятая о значеши нормаль- 
наго года, въ представлен1и межевой канцелярги заметно и полное 
см^шен1е межевого и вотчшнаго производствъ. 

Распрострапен1емъ десятил'1^тняго срока, на всЬ иски по дЪламъ 
гражданскимъ, мани^естомъ 1787 года, давность стала прим1^няться 
и къ тяжбамъ о собственности поземельной. Изъ законовъ видно, что 
законодательство совершенно правильно разлмчаетъ между д'Ьламн 
вотчинными и межевыми. Такъ, въ одномъ указ1^, 1808 г. отъ 22 сен- 
тября ^), упомянуто, что ^всякое прикосновение къ общимъ, коренньшъ 
законамъ, каковы суть: земская давность, пропущеше адпелящонныхъ 
сроковъ и выданный установленнымъ порядвомъ межевыя книги и пла-^ 
ны, можетъ подать поводъ къ размножен1ю тяжебъ и т1^мъ поколебать 
собственность влад'1Ьн1Й, законами окончательно утвержденныхъ'^. Содо-* 
ставлен1е законовъ земской давности наряду съ завонамн о межевыхъ 
книгахъ и планахъ, какъ коренныхъ законовъ, которые не должны быть 
нарушаемы, доказываетъ, что и въ это время законодательство, по 



^) п. с. 3. № 14750. 
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отЕошешю къ при]гЬнен1ю давности, наъ д'Ы1ств1я ея не исключало 
поземельное влад'Ёнхе, обведенное генеральными межами, но совер- 
шенно правильно отделяло производство по д'Ьламъ межевымъ отъ 
производства по дЬламъ о прав1^ собственности. 

То же самое видно нзъ одного указа 1823 года отъ 12 апр&1я ^), 
въ которомъ сказано: «Не слФдуетъ отнюдь д1Ьлать никакихъ обысковъ 
о древнемъ влад'Ьн1и, бывшемъ до утвержденш межевыми правитель- 
ствами межъ, а надлежнтъ изыскивать однА, положенный генераль- 
нымъ межеваншъ границы, гдЪ с1е потребуется, по не иначе, какъ по 
выд2янымъ оть межевыхъ правительствъ пданамъ и межевымъ кни- 
гамъ, и ими толыо, а не другими крепостями, въ разборе споровъ 
о границахъ руководствоваться. А если кто жаловаться будетъ, что 
сосЬдствеиныхъ, особо обмежевамныхъ дачъ владельцы, перешедъ за 
межу, утвержденную между ними по генеральному межеван1ю, сде- 
лали вновь эавлад1^н1е, или произойдутъ споры у общественныхъ, въ 
одномъ плаи'Ь значащихся, владЪльцевъ, между собою, по завлад'ЁН1ю 
однимъ у другого или заселеп1ю, также и по отд'Ьлен1ю казенныхъ 
поселянъ особо отъ пом'Ьщнковъ, внутри обмежеванной въ оОшую 
округу дачи, то въ таковыхъ случаяхъ, при разборе сихъ споровъ 
руководствоваться существующими на то особыми правилами, не на- 
рушая отнюдь межъ, утвержденныхъ генеральнымъ межевашемъ". 
Изъ словъ этого ужаза, равно изъ того, что въ немъ выписывается 
вышеизложенное мЪсто указа 1808 года, видно, что сенатъсчитаетъ 
примФвен1е давности къ обмежеваннымъ генерально дачамъ вошож- 
нымъ и отвергаеть только прим1^неше обыска и ссылки на древн1е 
документы, какъ несовм']^стное съ правнломъ о межеван1и и о значе- 
Н1И межевыхъ актовъ. Особыя правила^ по которымъ должны быть 
р1Ьшаемы споры о новыхъ завлад'Ьн1яхъ чрезъ межу и внутри межи, 
не что иное, какъ общ1я постановлен1я о завлад'Ёши и давности. Та- 
кимъ образомъ видно, что въ этомъ указ:1& правильно различается 
между вотчиннымъ и межевымъ производствомъ и ясно сознается, что 
межевая инструкц1я 1766 года не им'Ьла въ виду пр1урочивать ме- 
жуемый земли къ лицамъ влад'Ьльцевъ и подчинять всЬ споры о вла- 
д'Ьн1и землями въ дачахъ генерально обмежеванныхъ межевому разби^ 
рательству. Напротивъ того, въ самомъ манифесте о генеральпомъ 
размежевании 1765 г. ясно выражено, что „симъ государственнымъ 
ра8межеван1емъ селъ, деревень и пустошей къ влад^льцанъ не утверж- 
дается, и споры во влад^ши ими предоставляются, по прежнему. 
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установленному общему гоеудаствешюму на то обнввовенному суду 
и пртвитедьству, т. е. вотчинной юллепи, для чего симъ ге&ераль- 
нымъ кбжеван1бмъ утверждаются сдмственно и навсегда эемжн только 
къ селамъ, а пустоши къ нхъ стар1а1ъ назван1Я11ъ, но отню|1ь не 
къ вненамъ владЬльческнмъ'. То же самое повторяется въ межевой 
инсггру|щ1н 1766 года. Что той же мыелд держалось правнтельетво 
еще въ первой четверти нынЪшняго столМя— донавывается Высо- 
чайше утвержкеннымъ ннЪнаемъ государствеинаго еов1Ьта 1 деваб^ 
1828 г. ^) которынъ, между прочимъ, разъасаено, что непомзаи^е 
владельца по плану генеральнаго межевашя само по себ1^ не можетъ 
служить къ предосуждевио частныхъ лвцъ въ вотчивномъ нравЪ на 
землю, потому что одно есть д'Ьло межевое, а другое вотчинное; гра- 
ницы генеральнаго межввал1я утверждаются нъ селеп1ямъ н дусто- 
шамъ, а не въ лицамъ влад'кльцевъ; а межеван1е виутреннимъ вда- 
дфльцамъ дячп въ кр1Ьпость не поставляется. 

Тавимъ образовгь, до самаго составлен1я Свода Заюновъ, въ по- 
стаиовлен1яхъ законодательства всегда является полжое сознаше о 
различ1и между д'кламя межевыми и вотчдждымп. Правило о темъ, 
что межи генеральнаго межевашя ме могутъ (к)1ть уничтожены |ю- 
ностью влад'6н1я и что, равнымъ обраэомъ, не могутъ быть разру- 
шены и права, соединенный съ ностановлен1емъ спхъ межъ, которое 
на прантик'Ь толковалось въ томъ смысле, что давность не прим:Ь^ 
няется къ завдад'Ьшямъ чрезъ межу или даже, внутри земли, вошло 
въ Сш^ъ Законовъ лишь въ 1845 году. О значешн и толковаши 
этого закона см. догматическую часть нашего иэсл1дован1я. 

§ 13. 10. Сеставлен1е закона о давнастн владЪн1я. 

Въ истор1и русскаго граждансваго права развилась до конца 
первой четверти XIX в'Ька, какъ мы вид'Ьди, одна лишь давность 
вековая. Но, какъ справедливо зам'Ёчается въ записк'Ё второго от- 
д1^лешя Собственной Его императорсваго Величества капцеляр!и, въ 
практической жизни установлен1е давности исковой нмЪло пеобходи- 
мымъ послЪдств1вмъ и, такъ сказать, доподпенхемъ — призпаше дав- 
ности влад'Ьн1я. Право собственности на вещи, а именяи, на вещи 
недвижимый, стадо прюбр'Ьтаться посредствомъ десятилетней давности 
ихъ влад'Ьн1я. „Потеря права отыскивать вещь, говорить Неволинъ, 
весьма естественно влечетъ за собою потерю самого права на вещь. 



^) п. с. 3. .'^ 2474. 



— 91 — 

къ В08становлен1ю котораго иекъ долженъ быль служить. Но съ по- 
терею права на вещь одеимъ лицомъ, она, кань бесхозяйная, необ- 
хояшо щмо(^'Ьтаетоя тому, кто владФлъ н т^ерь хотеть владеть 
ею въ вцгЬ собетвениоетн; тогь кто противъ нрнтязанМ прехшяго 
го(яюх1ва вещ1 защяо|ается судогь въ своемъ еяокойномъ владЪши, 
справедлво разенатрнваетея какъ истинный ■ завонный госшояпъ 
вещи'' ^). Поэтому, сообразно общему духу существующихъ узаюне- 
шй м посл'Ьдовавшихъ по частнымъ д'кдамъ р^шешй, въ СводЪ За- 
иоаовъ 1832 года бымя составлена особенная статья, которою Фор- 
мально признана давность влад'Ьшя, именно ст. 316 тома X. Спо- 
койное^ безопорное и непрерывное владпнге въ видп> собственности 
прввращ(лется въ право собственности^ когда оно продолжится въ 
течете установленной закономъ давности. 

Но 8Ммъ постанов1ен1емъ при составлеши Свода ограмичиись. 
На существенное различ1е между давностью исковою и давностью 
влад1&шя не обратили вниман1я. Такнмъ обраэомъ, услов1я и вся 
прочая обстановка оставались для давности влад'Ён1я т1& же самый, 
какъ и для давности исковой. Другими словами, давность влад'Ьн1я, 
хотя ея сущеетвабан1е о«ФйЦ1ально нрмзнано было въ законе, оста- 
валась совершенно неразвитою. Вс1^ частный правила относятся 
меклкнительно къ давности исковой. Въ частности аа^Ьтвмъ, что 
течете давности прерывается единственно наипемъ д'кйствитель- 
наго иска, а не явкою о нарушеюи нрава. Такнмъ обраэомъ, Сводъ 
1832 г. прямо и положительно противорЪчитъ вышеупомянутому тол- 
вовашю объ исключен1и давности, всл'Ьдств^ явки о поб1кгЬ крепост- 
ного ^). Оо Своду 1832 года земской давности не подложить и изъято 
оть дШств]я свободное состоян1е: оно никакою давностью не можеть 
быть утеряно. 

Неволиота и недостатки дкйствующихъ законовъ о давности не 
оставались неммЪченнымн правительствомъ. По Высочайше утверя- 
демиому 10 декабря 1832 г. мн'Ьн1ю государствениаго совЬта, пре- 
доставлено сенату войдти въ подробный разборъ всАхъ случаевъ, въ 
вом«ь деситмЛ^тняя давность прим1шиется, равно о томъ, съ какого 
нменмо времени должно считать начало и окоцчан1е десятил<Ьт1я. Со- 
бранный матер1алъ и завлючеи1е сената объ оиомъ обсужены въкон- 
еультац1и при минпстерств'Ь юстиц1и и во второмъ отд'Ьлен1и Соб- 
ственной Его Ииператорскаго Величества канцеляр1и и затЬмъ по- 



') НеволинЪу Ист. росс, гражд. заЕ. 11^ стр. 394, 395. 
«) См. выше § 11. ст. 61— 63. 
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ступили въ государственный совать. Государственный совФтъ опре- 
д'Ьжидъ: начерташа новаго и полиаго заюна о давности отюхить до 
общаго нерсскотра законовъ граакданскихъ; разрЪшеш еошвАвИ на 
отд&1ьны]1ъ вопросамъ, по Высочайшему утверждеиш, пубиковать, 
въ видЬ доподнеши нъ существующииъ зажонамъ. ПослЪдиее сделано 
Высочайше утвержденныиъ нпФшемъ государственнаго совета отъ 
23 апрели 1845 года. 

Въ общихъ мотивахъ гь атому зажону ^) сказано: „Прн обозри- 
Н1И заключающихся въ Свод1к Законовъ грахданскихъ постановлешй 
о земской давности легко убедиться, что они весьма неполны. 

„По силЬ статей 451 и 475 Свода ^), заключающнхъ въ се&к 
опред'Ёлен1е давности, к]|къ способа пр1обр1&тен1я права собственности, 
для признан1я оной требуется лишь спокойное, безспорное и непрерыв- 
ное влад1Ьн1е, въ вид'Ь собственности, продолжавшееся въ те1ен1е опре- 
дЪленныхъ статьею 479 ^) десяти лФтъ. 

„Оь другой стороны, въ статьяхъ 1301 и 2232 ^) установлена 
земская давность, какъ срокъ (также десятялЬтн!й), прекращающШ 
силу обязательствъ и право всякаго иска. 

,Такимъ образомъ, по законамъ нашимъ о земской давности, какъ 
способ'^ пр10бр1^тешя права собственности, — спокойное, безспорное 
влад'Ьп1е и непрерывное продолжен1е онаго въ течеше опред'Ьлемнаго 
времени достаточны для обращен1я сего владЪшя въ право собствен- 
ности; о другихъ услов1яхъ — ^каковы суть: справедливое основаше 
на влад'Ьн1е, ]а8(а8 и(о1ив, и добросовестность онаго, Ьооа йёеа, — въ 
законахъ пашихъ о земской давности вовсе не упоминается, между 
тЬмъ какъ во всЪхъ иностранныхъ законодательствахъ есть о тонъ 
бол'Ье или менФе точный положен1я. 

„У пасъ положенъ одинъ лишь срокъ давности влад^нхн — ^десятж- 
лФтнШ, для пр1обрЪтен1я какъ движимыхъ, такъ и недвнжммыхъ 
имуществъ и для прекращен1я права всякаго иска; между т:Ьмъ какъ 
друг1я законодательства опред'Ьляютъ разные сроки давности, смотря 
по тому, икетъ ли д^ло о движимой или недвижимой собственностм, 
о томъ или иномъ родЪ иска; нельзя не признать, что такое разлиие 
въ срокахъ естественно проистекаетъ изъ существа самого установле- 



') Заимствуемъ мотивы изъ печатной записки» составленной для Государ- 
ственнаго Совета. 

^) Изд. 1842 г.— ст. 533 н 557 1 ч. X т. изд. 1887 г. 
3) Изд. 1842 г.— ст. 565 1 ч. X т. изд. 1887 г. 

♦) Изд. 1842 г.— ст. 1549 X т. 1 ч. изд. 1887 г. и 213 ст. 2 ч. X т. изд. 
1857 г. (ныи-Ь замененная орид. къ ст. 694 прим. т. X ч. 1 изд. 1887 г.). 
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Я1Я земской давности. 41&мъ бод1^е Формъ и м'Ьръ обезпечен1я, уста- 
новленныхъ для перехода права собственности на какое-либо имуще- 
ство, тЬнъ остороЖн'Ье долженъбыть законъ придопущенш д'Ьйств1я 
давности влад'1Ьп1я на такое имущество, и, сл1ЬдовательнОу т^мъ про- 
должительн'1^е долженъ быть срокъ, нужный для признан1я оной 
внолн'Ь д'Ёйствительною. Съ другой стороны, какъ уничтоженхе силы 
обязательства однимъ д'Ьйств1емъ давности основано на предположе- 
ши д1^йствительнаго исполнения обязательствъ, или соглас1яна оста- 
влеше овыхъ безъ ислолнен1я отъ им1^ющаго право того требовать, 
и какъ такое предположен1е скор'Ье можетъ быть допу111ено въ н1Ь- 
которыхъ случаяхъ и въ отношеши къ н'Ёкоторымъ роданъ обяза- 
тельствъ, то естественно также, что и для давности, прекращающей 
силу обязательствъ и уничтожающей права на иски, должны быть 
постановлены различные сроки. 

„Руководствуясь сими началами, римское право и кодексы француз- 
скШ и австрШскШ олред'&ляють трехл1^тн1й срокъ давности дляогра- 
жден]я владЪшя движимою собственностью отъ всякаго лосторонняго 
притязашя. Для утвержден1я права на недвижимую собственность, 
чрезъ давность владФшя, римское право, кодексъ ФранцузскШ и уложе- 
Н1е прусское установляютъ десяти и двадцатил'Ьтн1е сроки, смотря 
по тому, находится ли вотчинникъ въ той же области или въ от- 
сутстви; для действительности сей давности надлежитъ, сверхъ того, 
чтобы пр1обр'Ьтающ1й чрезъ оную право собственности вдад1^ъ тЬмъ 
имуществомъ добросовестно и могъ указать на основаше своего владе- 
Н1Я. Боща владЪлецъ не можетъ доказать, что им^лъ достаточный 
основан1я на влад^ше, то, для утверждеп1я за нимъ права собствен- 
ности, требуется во всЬхъ сихъ законодательствахъ должайш1й, трид- 
цатилЪтшй срокъ. Что касается сроковъ земской давности, прекращаю- 
щей право на вчинаше иска, то, на основаши какъ римскаго права, 
тагь и кодексовъ французскаго, прусскаго и австр1йскаго, всяк1й 
исхъ уничтожается тридцатилетнею давностью. Въ новейшихъ, од- 
нако же, законодательствахъ установлены для некоторыхъ исковъ 
друпе, кратчайш1е, сроки давности; такъ напр. французское опре- 
деляетъ четыре категор1и сроковъ, отъ шести месяцевъ до пяти л^тъ, 
для исковъ: по счетамъ о поставленныхъ изъ лавки товарахъ, о 
найме квартиры, объ употребденныхъ поверенными издержкахъ и о 
плате имъ за труды, о жалованьи людамъ по найму, о плате работ- 
никамъ, для исковъ по всемъ срочнымъ платежамъ и т. п. Австр1й- 
ское уложен1е также установляетъ для некоторыхъ делъ сего рода 
краткШ, трехлетн1й срокъ, а для начат]я исковъ объ обидахъ лич- 
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ныхъ — даже годичн11й. Въ прусскошъ уложен1и такихъ жратднхъ 
срожовъ давности прежде не было, но въ 1839 году состодмсь особое 
королевское постановлеше, коимъ установлены двухлетняя н четырех- 
д'Ьтняя давность до нсвавгь, цринаддежапишъ къ раардду ис^нсден- 
ныхъ выше сего 1Ю •ранцузскому кодексу. 

,Въ наш€хъ законодательстве ныне существуетъ одннъ только 
общШ десят1лети1й срокъ давностн, установленный хаинФестокъ 
1787 года шня 28 дня, а дотоле н у иасъ существовали разные 
для оной сроки» именно: на осиован1и уло^жешя ^) срокъ давности по 
деламъ вЛтчиннымъ былъ соровалетн!&, а давность по заежныиъ 
обязательствамъ была пятнадцатилетняя ^). Впрочемъ и ныне, по 
Своду Законовъ гражданскяхъ, сверхъ общаго десятидетниго срока, 
есть особый, годовой, по завладешю приплода животныхъэ а двух- 
годовой — для спора противъ крепостныхъ актовъ. 

„Нетъ сомнешя, что бьию бы полезно ввести и въ наше законода- 
тельство точнейш1я опр^делешя какъ безспорности владАшн въ виде 
собственности и признаковъ онаго, такъ и случаевъ, которые, пре- 
рывая земскую давность, уничтожаютъ главное оной свойство — про- 
должен1е безспорнаго, спокойнаго владешя, — наконецъ, и техъ различ- 
ныхъ причинъ, который или препятствуютъ вовсе действш давностн, 
или же прюстанавливаютъ течен1е оной на время, — какъ ск, съ 
большею или меньшею подробностью, означ^о въдругихъ занонода- 
тельствахъ: ибо, при тщательномъ изыскании и въ особенности при 
сличеши нашохъ законовъ о давности съ другими, представляются 
разные вопросы, вовсе или же частью у насъ доселе не разрешенные, 
напрнмеръ: 

а) До какой степени и въ какихъ случаяхъ владелецъ шожвтъ, 
при исчислеши давности, зачитать и время владешя того лица, отъ 
коего имущество перешло вънему? 

б) Чьиыъ должно признавать имущество, на которое настоящ1й 
хозяинъ утратилъ право собственности пропущен1емъ десятилетней 
давностн, если притомъ неправильное владен1е онымъ перешило изъ 
рукъ въ руки, не останавдиваясь ни у кого довольно время для 
утверждешя празъ собственности чрезъ давность? 

в) Какъ исчислять давность, если настоящее право собственности 
въ нескольвихъ покоден1ахъ оставалось за малолетними, и не должно- 



') Гл. ХУП ст. 13, 20 и 30. 
^) Уложен1е гл. X ст. 256. 
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ЛИ, въ еекъ случае, положить какой-либо предФлъ продолжепш и 
перехеху права спора противъ насгоащаго владЪшя? 

г) Бчицаше иска дротивъ главиаго должника прерываетъ ли дав- 
ность въ отношенш къ прочимъ должнвванъ и поручителямъ? и 
проч. и проч. 

„Постановлеше правилъ для раврЪшшя всЬхътакихъ вопросовъ 
составило № новое, обширное законодательство, кокфое иожетъбыть 
предметомъ соображен1й разв^Ь только при общемъ перес1ютр^^ всего 
граждапскаго уложешя. Постановленхя о земсвов давносхи наюдятся 
въ столь тЬсной свази съ прошми частями эаконовъ гражданскпхъ, 
что едва-ли удобно н возможно издать особое о земской давности по- 
ложен1е, ео всФии нужными къ пастоящимъ достановлешямъ донолве- 
П1ЯМИ, а и того мен'Ье съ нзмДиенхями, который также могутъ быть 
признаны нужными, не касаясь и ие изменяя, съ тбмъ вмФсгЬ, 
многихъ другяхъ постановленШ о прав^ собственности, о 11орядк1^ 
пр1обр1^тен1я и перехода оной. При общемъ пересмотре гражданскпхъ 
захоновъ, по установлен1и вс^хъ началъ и коренныхъ правилъ нашего 
граждапскаго улюен1я, должно будетъ, сообразно съ сими началами, 
развпть и законодательство наше о земской давности, увазавъ каж- 
дому отвесительно сего предмета прави; приличное въ системе 
гражданснихъ законовъ н^сто. Симъ лишь способомъ можно достигнуть 
надлежащей въ поетаяовлешяхъ граждаисхаго права стройности. До- 
тол1^ пзм:Ьпен1е п самое даже усовершеяствоваше а рг10Г1 какой-либо 
отдЬдьн^ части еш) права не только было бы преждевременно, но 
могло бы повести кь затруднен1ямъ н противор&ч1имъ. Поотому дын'Ь 
кажется удобн1Ье ограничиться лишь тЪми вопросами, которые, какъ 
лзв1Ьстно, или возникали уже въ судебной практике, или же, по 
самому существу и обыкновенному течен]ю дЪлъ, должны представ- 
ля1ъея нерАдво, и воихъ сворЪВшее разрЪшеше надлажитъ по сей 
причинЬ признать необходоыымъ или, по крайней м1^ре, въ высшей 
степей н жедательнымъ. 

„Отдельное разр&шеи1е возннкающихъ въ практике вопросовъ, 
соо(^азио съ существующими нын1^ правилами, даже и съ такими, 
моторыя, можетъ быть, будетъ признано пужнымъ измЪдить при об- 
щежъ нересмотр'Ь граждаисиихъ законовъ, имЪетъ харакхеръ совер- 
шенно отличный отъ И8Д8Н1Я полняго положец1я до какой-либо части 
граждапскаго права. Ими не предупреждаются и не ст1^сняются им^нь 
Щ1Я быть ВП0СЛ1&ДСТВШ общ1я О прикосновенныхъ къ тому предметахъ 
€ужден1я. 

„Посему н въ настоящеиъ случэ'Ь П отд'Ьлен1е ограничилось лишь 



[_, 
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разс|[отр1^н1емъ гЬхъ вопросовъ, которые или указаны минветронъ 
юетищи въ данномъ отъ него сенату предложеши, или же возникали 
въ самоиъ министерств^^ юстицГи, и гЬхъ, которые, по тЬсиой есте- 
ственной съ ними связи, не могутъ, при разсужден1и о первыхъ, быть 
безъ явнаго неудобства устранены ''. 

Въ доклад'Ь II отд'Ьлешя, приступая къ сему, прежде всего обра- 
щаются къ изъявленному министромъ юетищи мн'Ьнш о св(й1ств1Ь 
земской давности вообще ^). 

„Постановлен1я нашихъ законовъ относительно оной, начиная съ 
Судебника царя 1оанна Васильевича до издан1я Свода Законовъ въ 
1832 году, и особливо употребленныя въ оныхъ выражен1я, приводятъ 
къ тому заключен1ю, что у насъ известна давность одного только 
рода, коей посл'Ёдствхе есть утрата права пропущешемъ срока, узаконен- 
наго на предъявлвн1е сего права; что такъ называемая пр1обр'Ьтаю- 
щая давность совершенно чужда иашимъ обычаямъ и законамъ и 
вовсе не существовала у насъ до издан1я Овода, въ которомъ, при 
изложен!и н1^которыхъ статей, именно 451 и 480 X т. ^), допущены 
въ первый разъ выражен1я, соотв1^тствующ1Я понят1ю о давности 
прюбр'Ётающей. 

„Установлен1е давности въ завоиодательств1^ им1^етъ важную ц1кль: 
огражден1е правъ и устранеше напрасныхъ или же затруднительныхъ 
отъ протечен1я долгаго времени, и потому почти всегда безплодиыхъ, 
исковъ и притязанШ. Гд'Ь существу етъ право, тамъ съ другой сто- 
роны, по крайней м'Ьр'Ь въ большей части случаевъ, существуетъ и 
обязанность, которую можно назвать положительною, если она состоитъ 
въ исполнеп1в чего-лабо, и отрицательною, если она ограничивается 
лишь н1^которымъ, такъ сказать, сгЬснен1емъ права, по уважен1ю 
къ правамъ другого, какова, наприм1&ръ, обязанность чего-либо не 
д'Ьдать, или чему-либо не препятствовать. Для охранешя порядка и 
спокойств1я во взаимныхъ отношен1яхъ членовъ гражданскаго обще- 
ства надлежитъ, чтобы всяк1й им'Ьющгй право, сопряженное съвл1я- 
Н1емъ на другихъ, пользовался имъ, приводилъ его въ действо и 
требовалъ отъ другихъ, къ сему обязанныхъ, призиашя сего права. 
Законъ повел'Ьваетъ и долженъ повел'Ьвать с1е, ибо право, не предъяв- 
ляемое въ течен1е долгаго времени, можетъ отъ безд'Ьйствгя пр1Йти 
въ забвеше, такъ что впосл'ёдств1н было бы трудно и найтп сл^ды 



*) Не можемъ не указать на то, что саныя тщательныя паши изсл'Ьдован1я 
подтверждаютъ изъявленное въ то время мн'Ьн1е г. министра юетищи. 
^) Изд. 1842 г. -ст. 533 п 5С7 1 ч. X т. изд. 1887 г. 
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онаго, Д1Я предупреждения чего устаномены сроки давности и опре- 
д111ено, что тотъ, кто, шжкя право, не будетъ предъдв1ять его, иди 
не будетъ инь пояьзоватьсд въ течеше опредЪденнаго времени, по- 
читается какъ бы отказавшинся отъ сего права и лишается онаго 
безвозвратно. Но право, синь или инымъ обраэомъ утраченное, не 
всегда въ существе своемъ уничтожается. Когда, напринЪръ, оное 
распространяется на нажой^либо вещественные преднегъ, то пере- 
ходить, вжЬстЬ съ симъ преднетонъ, къ новому онаго обладателю. 
Таковы суть право собственности во владЪнш нмуществомъ н всЬ 
съ ннмъ соединенный. Въ семъ случае законъ, не довольствуясь 
лишен1емъ права тЬхъ, которые нмъ не пользовались, признаетъ и 
ограждаетъ право новыхъ влдд1(льцевъ, получивши1ъ имущество чрезъ 
предполагаемое, танъ сказать, отречеше и уступку первыхъ. Законо- 
датель признаетъ и утверждаетъ С1е новое право, ностановляя, что 
если кто-либо безпреоятствепно пользовался нмъ впродолжеше опре- 
д'Ьлениаго времени, то онъ почитается законнымъ обладателекъ имуще- 
ства и тФмъ самымъ защищается отъ всяваго посторонняго при- 
твзашя. 

^ВслЪдствхе сего являются два начала, кон, однавожъ, въ существ^^ 
своемъ нераздельны и пронстекаютъ отъ одной и тсйже потребности: 
обезпеченхя спонойств1я влад'Ьшя, и учреждаются два вида давности. 
Иэъ нихъ первый можетъ быть именуемъ давноапью лтшмощею^ шбо 
ею утрачивается право, конмъ подвергшШся тому не пользовался по 
своей вин! въ течеше опредЬленнаго закономъ времени; а второй — 
даеноетью пргобр^ьтающею право, конмъ безпрепятственно въ тече- 
Н1е того же времени кто либо пользовися. 

^(Ми оба вида давности находятся въ столь гЬсной связи межд) 
собю, что едва-ли одинъ нзъ нихъ можетъ существовать въ вакихъ 
либо законахъ исключительно. Во всЪхъ законодательствахъ мы на- 
ходишъ тотъ и другой. Въ римскомъ правь упоминается объ ивасарю, 
какъ способ! пр1обр1тен1я собственности чрезъ безпрерывнсе влад!н1е 
вгь течен1е опред^леннаго закономъ времени, и о ргаезспрЫо, на основа- 
ши коей погашаются вс! иски чрезъ непредъявлеше ихъ въ уста- 
новленный срокъ; но С1н два намме0овам1я относились боугке къ со- 
стояшю людей, нежели къ какому-либо особому д!йств1ю законовъ: 
первое, П8асар10, касалось гражданъ римскнхъ; второе ргае8спрЫо — 
неимЬвшихъ права гражданрва въ Рим!. Въ кодекс! Юстин1ана они 
уже см!шаиы, ибо въ схе время не было въ законахъ преждяго раз- 
личая между римлянами или другими подданными имперш, и унич- 
тожено также ра8лнч1е недвнжнмой собственности въ коренной рим- 

При1. КЪ В'ЬствЕку Права. 1900. — И. Энгепманъ: Давность. 7 
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ской 8е]|л1& отъ собственности въ провннц^ахъ завовванныхъ ^). 
Кодексъ фраицузсвШ признаетъ давность с&особомъ и ир10брЪтен1я 
собственности, и освобождешя отъ обязанностей но истеченш по«южен- 
наго срока, при указываемыхъ въ закои:Ь ус10в1яхъ. Въ уяожеши 
авс1р1Йеко11ъ постановлено, что по закону о давности право утрачи- 
вается чрезъ неполь8ован1е, иди же пр1обр^тается чрезъ безсоорное 
оныиъ подьзован1е впродожжеше опредЪленнаго на С1е вреневи. Въ 
уложен1и прусскомъ также сказано, что д'Ьйетвюмъ давности теряет- 
ся бывшее иди пр1обр1тается новое право. 

„Въ отиошен1и собственно законодательства русскаго, конечно, нельзя 
не согласиться въ томъ, что выражешя, улотреблеиныя во вс&хъ 
нашихъ о давности закоиахъ, издаиныхъ прежде Свода, въ санонъ 
дЪлФ показаваютъ, что нысль о давности лишаницей была главною 
въ нашеиъ заионодательотЕЬ. Но въ практик!, по естественной не- 
разд^ьноети двухъ видовъ давности, установлеше оной шгкло не- 
обходимымъ послШтв1емъ и, такъ сказать, доаолнешемъ — признаше 
н второго правила: о давности прмзбрЪтающей. 010 достаточно яв- 
ствуетъ и изъ многихъ судебныхъ рФшешй, коихъ утвержден1б права 
собственности на имущество осн(юывается иненно на владШн оныиъ 
внродолжеше установлеииаго срока давности. Иожетъ быть, и в1^роятие, 
что въ Свод! Законовъ въ первый равъ упомянуто пряио о давности, 
дающей право собственности, но симъ лишь выражено то, что уже 
существовало давно въ судебной практик!. Оъ сегожъ времени и 
въ самыхъ словахъ закона являются два вида давности, два оной 
начала въ ихъ необходимой совокупности, и, конечно, съ тбхъ поръ 
понят1е о давности прюбр^тающей, бывъ точнее выражено въ закон!, 
должно было получить еще бол!е развитш и въ судебной практик!. 

„По вс!мъ симъ соображен1ямъ хотя и можно, безъ неудобства при 
р1зр!шеши н!которыхъ вопросовъ, принимать въ уважеи1е, что мысль 
о давности лишающей, при нервыхъ о томъ постановлешяхъ нашего 
законодательства, была главною, но нельзн равном!рно выпускать 
мзъ вида и того, что сей родъ давности не могъ быть и не быль 
никогда иовлючительнымъ, что д^йстае давности и у насъ, какъ 
везд!, всегда распространялось и на основаше права влад!н1я ^). 



') Дм предуореждешя недоравувгЬшй зам^^чаю, что адбсь сов^ршевно пра- 
вильно излагается взглядъ древн^йшаго фориальнаго права на эти учре^мев^я, 
но не обращено внимаша на нынешнее римское право, которое одно можетъ 
им'Ьть зиачеше въ теоретическоиъ отношеши. Въ немъ эти учреххенхя разви- 
лись совершенно саиосто)гтельно и отдельно, на что я указалъ во введен1и. 

^) И&юженвая здг1сь хнсль о необходишшъ дополнен1н давности исковой 
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„Нзъ своего перваго заключешя миннстръ юет1Щ1и выводить, въ 
В1д^ иосл'Ьдетв1Й онаго: 1) что въ д'Ьлахъ гражданскихъ силою дав- 
яосп можетъ быть ващищаемо тажое только владФн1е, на жоторое 
съ другой сторожы^ пропущешемъ той хе давности, утрачено право, 
могущее быть предметомъ свободнаго отчуждешя, и что такая соб- 
ственность, которая не могла быть предметомъ свободнаго отчужде- 
Н1Я, не могла быть и утрачена одною стороною чрезъ нропущеше 
давности и защищаема другою по сил'Ь той давности. 

«Главнейшая причина всЬхъ закоиовъ о давности, хакъ замкчаетъ 
II отдФлеше, есть хелаше и обязанность всякаго правительства устра- 
нять по возможности препятств1я къ спокойному владФшЮэ а съ тФмъ 
вм4ст1^ и къ улучшешю имуществъ, ограничешемъ права исковъ, 
когда они, по всей вероятности, были бы не только затруднительны, 
но и безплодны и даже вредны для самихъ истцовъ. Въ семъ отно- 
шен1н постановлен1я о давности можно назвать не закономъ спра- 
ведливости, а закономъ необходимости. 

„Однвмъ изъ основан1& всякой земской давности должно, безъ 
сомнен1я, признавать предположение, что хозяинъ той вещи, или 
жмДющШ то право, добровольно уступилъ свою собственность, или 
отказался отъ своего права, и что потому владел ехгь, защищающШ 
свое влад!Ьн1е, или отговаривающ1йся отъ исполнения обязанности 
давностью, законно прхобрЪлъ собственность или право, или же осво- 
бодилъ себя посредствомъ какой либо сделки отъ лежавшей на иемъ 
обязанности. Изъ сего можно вывести некоторый общ1я правила отно- 
сительно рода собственности, подлежащей дбйствш давности, и за- 
ключать, что чрезъ давность пр1обретается право собственности надъ 
тЬми лишь имуществами, который, по существу своему, могутъбыть 
предметами частнаго обладан1я и отчужден1я. С1е правило принято 
некоторыми преподавателями законоведен1я н въ общихъ выраже- 



уставовдвнной въ русскомъ прав'Ь судебною ирактикою д зат^мъ уже закономъ, 
давностью влад1Ьн1я, по нашему мн^шю, совершенно правидьна. Однако, въ ней 
нельзя видеть подтверхденк теорш объ общей отвлеченной давности и необхо- 
димомъ соотв^тств1и давности пр1обр^^тательной и погасительной. Хотя внрахе- 
шя мотивовъ недостаточно точив, но изъ всего изложешя внходитъ, что въ нихъ 
не говорится о взаимод^йствхи, о которонъ говорятъ последователи отвлеченной 
теор1и давности, но о такомъ в^аимод^Ьйствш, которое существуетъ всегда и везд^ 
между отдельными учреждешями одной и той же системы гражданскаго права. 
Изъ этого взаимод'Ьйств]я, однако, не сг1дуетъ, чтобы те учреацен1я, кои внзн- 
ваютъ своимъ существовлн1емь друг1я или вл1яютъ на нихъ, были бн разными 
сторонами какого*-лпбо отвлеченнаго поилти. 

7» 
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шдхъ вошю въ кодексъ «раицузскШ. Оно является и въ другнхъ 
важонодатедьствахъ прв отд&1ьныхъ 1счвс1ен1яхъ предметовъ, не под- 
лежащпхъ ея д'Ьйетв1ю« Но даже по сему правилу должно-яи и можно-ди 
постановлять общимъ услов1енъ дШств1н давности совершенную сво- 
боду отчуждешя подлежащихъ ея дФйствш имуществъ? Бакъ скоро 
существуетъ жакой-либо способъ отчуждешя, хотя бы и ограничен- 
ный, то можетъ быть допущено н предположен1е о такомъ отчуждешн; 
следовательно, н д4йств1е давности можетъ быть допускаемо. Ибезъ 
сомн'1&н1я, чЪмъ бол'Ье при отчуждешн какого-либо рода имущества 
должно по закону наблюдать Формъ и обрядовъ, тЬмъ менДе можетъ 
быть допускаемо одно, на давности основанное, предположеше объ 
отчуждешн онаго, и С1е необходимо принимать въ уважеше приопре- 
д4лен1н сроковъ и другнхъ свойствъ. Для того во многихъ иностран- 
ныхъ законодательствахъ положены для особыхъ имуществъ продол- 
жительн1кйш1е сроки давности. Въ нашемъ ихъ н1Ьтъ, можетъ быть, 
между прочимъ, и потому, что у насъ вообще свобода въ отчуждешн 
имуществъ, даже и родовыхъ, была мекЬе ограничена, нежели въ дру- 
гнхъ земляхъ; а мы видимъ, что дЪйствш давности подлежать^ на- 
равне съ другими, не только родовый частный, но и имущества казны 
и общественныхъ установленШ. 

.Постановляя, что срокъ земской давности для малолАтнихъ счи- 
тается со времени ихъ совершеннол1^т1я, что все время отсутствАд 
лицъ, состоящихъ по служб1^ въ заграничныхъ походахъ, какъ о 
семъ будетъ особое отъ правительства объявлеше, не считается имъ 
въ просрочку десятилетней давности, законодатель допустилъ въ пользу 
сихъ лицъ изъяпе отъ действхя давности, по уваженхю признанной 
въ положен]и ихъ невозможности защищать свои права; но изъ сего 
еще не слФдуетъ, чтобы во всФхъ безъ нсключешя случаяхъ мы 
принимали известное о томъ общее правило римской юриспруденц1м 
(соп(га поп уа1ео(ет а^еге поп саггН ргаезсприо). Чрезмерное огра- 
ничен1е применен1я закона о земской давности уменьшило бы благо- 
детельное оной действ1е, коего цель есть обезпеченхе владешя м, 
следственно, сповойствхе гражданъ. Если, съ одной стороны, не- 
возможность оградить права свои въ надлежащее время должна быть 
принимаема въ уважеше, то съ другой, можно-ли не признать также, 
что владелецъ добросовестный, продолжавш1й безпрерывно и безпре- 
пятственно пользоваться вакимъ-либо имуществомъ, какъ своею соб- 
ственностью, не менее достоинъ уважен1я, не менее вправе ожидать, 
чтобы законъ не дозволядъ нарушать его спокойств1я, защнщалъ его 
отъ напрасныхъ и безвременныхъ исковъ и притязанШ. 
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яОбщаго правила, что д']Ьйетв1ю давности должны подлежать лишь 
тЪ права, которыя могуть быть свободно отчуждаемы, и потону нельзя 
принять бевусловно, что оное противоречить многимъ постановле- 
шянъ нашего заионодательства, которое допускаетъ давность въслу- 
чаягь, гдФ признаваеныя вслФдствхе оно! права суть именно такого 
рода, что не могли бы быть предметомъ отчуждешя, какъ напр. за- 
конность рождешя. ИожнО'ЛН также изъ употребленнаго въ нашихъ 
законахъ о земской давности выражен1я: „кто не учинилъ или не 
учинить иска десять л1Ьтъ, или, предъявивъ оный, десять л1^тъ не 
бретъ нмкть хожден1я, таковый да уничтожится, и дФло да пре- 
дастся в1Ьчному забвен1ю", — вывести заключен1е, что д']^йств1е дав- 
иостм по дФламъ гражданскимъ простирается на так1е только пред- 
меты, о которыхъ возникаютъ споры, подлежащхе судебному разсмо- 
трФнш, т. е. мски и тяжбы? Въ законахъ нашихъ о земской дав- 
ности упомянуто предпочтительно объ искахъ и тяжбахъ, потому что 
получившШ право, а равно и освободивш1Йся отъ обязанности по- 
средствомъ давности, защищаютъ себя сею давностью отъ притязавШ, 
а притявашя большею частью обнаруживаются чрезъ искъ или тяжбу; 
сл^Ьдовательно, давность служить также большею частью отводомъ 
или устранен1емъ иска и тяжбы. Но изъ сего еще не сл'Ёдуегь, чтобы 
д'Ьйств1ю давности порежали только предметы, о которыхъ могуть 
возникнуть мски и тяжбы. Напротивъ, хотя всЬ притязашя къ казн'Ь, 
а равно и взыскашя, чинимыя казною съ частныхъ лицъ, за нсклю- 
чешеиъ д'Ьлъ о недвижимыхъ имуществахъ, удовлетворяются поряд- 
комъ исполнительнымъ, и по онымъ не допускаются никак1б въ су- 
дебныхъ м11стдхъ споры, однакожъ и требовашя сего рода, кромФ 
лишь взысхан1Я податей, пошлинъ и другихъ подобныхъ сборовъ, 
подлежать дМств1ю земской давности. Между тЪмъ какъ на д'Ьла о 
правахъ состояшя, который могуть подлежать судебному разбира- 
тельству, давность не распространяется. 

я Правило, означенное выше, что взыскаше податей и другихъ го- 
сударственныхъ и общественныхъ повинностей изъято отъ д^йствхя 
десятил1Бтней давности, основывается на томъ, что д'1&лаемыя со сто- 
роны правительства частный подтверждешя и напоминай 1я о скор^й- 
шемъ взыскаши въ казну податей и повинностей, хотя бы въ сихъ 
11редписан1яхъ и не упоминалось о каждомъ лиц'1&, обязанномъ уплатою 
податей и повинностей, прерывають уже сами собою всякую давность^. 
Ны до сихъ поръ излагали общую часть мотивовъ закона 23 апр1Ьля 
1845 года, въ которой содержатся обпия соображешя объ основаши 
ипримФнен]и давности. Въ мотивахъ затЬмъ разсматриваются отд1Ьль- 
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ные вопросы, возн1жш1е на практяк'Ь при прим^яеяш законовъ. О 
соображешдхъ по этнмъ отк&иыыяъ вопросакъ, обсужденнымъ въ мо- 
тпвахъ къ зажону 1845 года, мы поговоринъ кох^а жоеиемся ткхъ 
врпросовъ ^). Однако, по нАкоторымъ вопроеамъ, особенно по тЪмъ, 
по которымъ 1здан1е особыхъ правилъ отклонено, изложены сообра- 
женш и выводы общаго свойства, которые разъясняютъ общее зна- 
чен1е давности русскаго права и дополннютъ собою то, что изложено 
въ общей части мотивовъ, и поэтому пом1^щаются здФсь вмАстЬ 
съ общею частью мотивовъ. 

Государственному совету, между прочнмъ, предложечы были на 
разрЪшен1е вопросы: съ котораго времени считать начало давности 
къ предъявленио иска о завлад'Ьнш земель и угодШ церковныхъ, 
монастырскихъ и училищнаго в1^домства, и съ котораго времени 
считать начало давности для опред1клешя исвовъ о завладДши земель, 
состоящихъ въ непосредственномъ пользоваши казенныхъ поселянъ *)? 

„По поводу ВТЯХЪ ВОПрОСОВЪ МИНИСТрЪ ЮСТЯЩИ НаХОДЙТЪ, что С1И 

вопросы, въ прямомъ изъ зпачен1и, не требуютъ особаго разр^щени!, 
ибо, на основани существующихъ законовъ, начало давности счи- 
тается съ того времени, когда началось владАше съ одной инехожде- 



') Именно: 1) Объ исчисдеши давности по спорамъ о ваконностн рождеша. 
2) Объ исчисленш давности при переходе правь собственности отъ одного ^пIца 
къ другому и въ особенности, когда С1е последнее будетъ маюл^тнимъ. 3) О дав- 
ности по д'Ьлаиъ умал1шенннхъ и глухон^мыхъ. 4) О давности по завдадЬтю 
казенннхъ земель и угодай. Соображешя по этому вопросу пом^Ьщенн зд^сьниxе. 
5) О сих1 д^йств1я давности въ отношеши межевнхъ актовъ. 6) О Д'Ьйствш 
общаго срока давности въ Бессарабской области (этотъ вопросъ оставленъ въ 
сторон*!). 7) О давности по дЬламъ, остающимся безъ производства въ судебннхъ 
м^стахъ. 8) О давности по р-Ьшенхямъ судебннхъ м1стъ. 9) О даввости для 
признашя им^шя выморочнымъ. 10) О давности въ отношенш къ имуществу, 
находящемуся въ управлеши одного изъ соучастниковъ. 11) О давности по обя- 
зательствамъ, данвнмъ русскими иностранцамъ во время пребнватя ихъ за- 
границею. 12) О давности по срочнымъ обязательствамъ и договорамъ. 18) О дав- 
ности вь отношеши им-1шй, заложенннхъ въ кредитннхъ установлевкхъ. 14} О 
давности по неисполненннмъ купчимъ. 15) О прим^ненш давности къ десяти- 
летнему владен1ю, которое продолжалось безпрернвно. 16) О давности по искамъ 
о б^глыхъ. Соображешя по зтому вопросу нами приведены въ исторической 
части. 17) О даввости на представлеше къ зачету рекрутскнхъ ввитаищй. 18) О 
давности по д^ламъ о недвшкимомъ им^ши для находящихся за-гравицею по 
службе. 

2) Эти, равно помещенные ниже подобные вопросы соотв^тствуютъ вопросу, 
разрешенному въ законе 1845 года четвертымъ: о давности по завладетю 
венныхъ земель. 
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ше по ьеш^ иску съ другой стороны; но вмЪстЬ сътЬмъ првзнаетъ 
что вопросы СП требуютъ пояснешя въ другомъ отношенш, именно,, 
простирается-ли д'6йств1е десятил1&тней давности вдад'ЁН1я на земди 
и угодья, оФведенныя жазеннымь крестьянамъ въ над1к1ен1е, нарЪаан- 
иыя церяваиъ и нонастырямь въ узаконенною пропорщю и отме- 
жеваиныя городамъ на выгоны? 

яЗдЪсь пнистръ также прияинаетъ основан1емъ выводимое имъ 
общее правило, что давностью должно быть защищаемо владЪн1е на 
такое лишь ям1Ьн1е, которое могло быть предметомъ свободнаго отчужде- 
Н1Я, и находить, что аемли и угодья, отведенный вазеннынъ кре- 
стьявамъ въ надЪлеше, нарезанный церквамъ и монастырямъ въ уза- 
коненнную пропорц{ю и отмежеванный городамъ на выгоны, по самому 
свМству назначешя своего, не должны подлежать давности владФн1я, 
мбо по закону С1и земли не составдяютъ собственности казенныхъ 
крестьянъ, церквей, монастырей и городскихъ обществъ, а состоять 
только въ ихъ польэоваши, ивъслуча1^ отчуждешя оныхъ какимъбы 
то ни было образомъ отъ своего назначен1я, возвращаются опять 
въ прежнее ноложеше. Посему онъ заключаетъ, что нужно, въдопол- 
нен1е ст. 478 Св. зак. гражд. '), сказать: земли и угодья, отведен- 
Быя казеннымъ крестьянамъ въ над&1ен1е, нар'Ьзанныя церквамъ и 
монастырямъ въ узаконенную пропорц1ю и отмежеваиныя городамъ 
на выгоны, не могутъ быть ни утрачены, ни пр1обр'Ётены земскою 
давностью владЪн1я. 

«Выше уже объяснено, что нельзя допускать безусловно предлагаем 
маго правила, будто д4йств1ю давности должны подлежать лишь т^ 
имущества, который съ другой стороны могутъ быть предметомъ сво- 
боднаго отчуждешя. Прим'Ьнен1е сего начала къ вопросу о земляхъ н 
угодьяхъ, отведенныхъ крестьянамъ въ над'Ьлеше, или нарЬзанныхъ 
церквамъ и монастырямъ въ узаконенную пропорц1Ю и отмежеван- 
ныхъ городамъ на выгоны, возбуждаеть, сверхъ тош, слЪдующ1е во- 
просы. Имущества казенный, городск1я, церковныя и монастырспя 
могутъ иногда, при соблюдеши н^которыхъ особыхъ обрядовъ, быть 
отчуждаемы; следственно, даже и по предложенному правилу, не должны 
бы быть изъяты отъ дЪйств1я земской давности. Но отчужден1е сихъ 
имуществъ более ограничено, нежели отчуждеше всякаго другого иму- 
щества, и особые #ормы и обряды, коимъ оное подчиняется, служатъ 
ручательствомъ, что следы сего, законнымъ порядкомъ совершеннаго, 
действ1я не такъ легко могутъ быть иЗ)?лажены временемъ. Потому 



*) Изд. 1842 г.—ббО 1 ч. X т. изд. 1857. 
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кажется, есть поводъ допустить, чтобы для давности по завдад'Ьнш 
имуществъ вазеиныхъ, цервовныхъ и городсвихъ были определены 
особые продолкительн'Ьйпие ером. 

цВъ римскомъ прав1Ь бкиа установлена десяти и двадцатилФтияя 
кавцость для имуществъ частныхъ и особая сорожал'Ьтняя для иму- 
ществъ государственныхъ, церковныхъ, принадлежащихъ богоугод- 
нымъ заведешнмъ и городамъ, а по праву каноническому требовалась 
для имуществъ церкви римской давность стол1ктняя. 

«По уложешю прусскому для имуществъ казны, церквей и обществъ 
давность опред'Ьлена сорокачетырехл'1&тняя. 

«По австр1Йсвому уложешю для пр1обр1Ьтешя имуществъ казны 
давностью полагается влад'Ьнге впродолжеше сорока л^тъ. 

„Въ законодательств1^ французскомъ, королевскими постановлен1ямм 
Франциска I и Барла IX, государственныя имущества были объявлены 
неподлежашими никакому роду отчужден1а и никакой давности вла- 
д'Ьн1я; въ 1790 г. постановлено, что государственныя имущества мо- 
гутъ быть отчуждаемы по особому каждый разъ закону, еъ ч'Ьмъ 
вм^стб установлена для сихъ им^шй и сорокал'Ьтняя давность. В^ 
наполеоновскомъ кодексЬ государственныя имущества и шжкшя за- 
ведешй и обществъ подчинены тЬмъ же срокамъ давности, вакъ м 
имущества частныхъ лицъ. 

«У наеъ, маниФестомъ 1787 г. шня 28, установлена одна лшпь 
давность по вс'1&мъ д'Ьламъ, какъ частныхъ лицъ, такъ и казны; 
следственно, срокъ давности и относительно къ имуществамъ, выше 
сего означецнымъ, есть десятил'ЬтнШ. Изъ самыхъ дФлъ приводимыхъ 
сенатомъ видно, что въ практике С1е примЪнеше было всегда д'Ьлаемо. 
Невозможно применить къ казн'Ь постановлен1е о малолётнихъ, ибо 
нельзя, кажется, признать, что правительство въ в1Ьчномъ несовершенно* 
лЪт1и, и то, что въ отношеши къ малол1^тнимъ есть только времен- 
ное пр10Становлен1е, было бы, въ отношен1и къ имуществамъ казны, 
совершеннымъ уничтожен1емъ д'Ьйствхя давности. 

«Изъять казенныя, церковный и городск1я имущества вовсе отъ 
д'1йств1Я давности можно бы лишь тогда, если бы всяк1й переходъ 
казеннаго имущества въ частныя руки быль во веявомъ случа1Ь 
воспрещенъ закономъ. Что касается правъ самихъ кавенныхъ поселянъ 
или городовъ, или же церквей и монастырей, на земли имъ отве- 
денныя, то къ нимъ законъ о давности не можетъ быть прнм1Ьняемъ, 
ибо они влад1Ьютъ сими землями не на прав1^ собственности и С1и 
земли не перестаютъ быть имуществомъ казны, какъ видно изъ всЬхъ 
о томъ поста новлен1й закона. 
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.На еагь иненно основано мключеше, что временное вдадЪше по 
шжтрапу ми договору ие можеп нн въкаюнъ случа'Ь быть о(шь 
вашемъ земсжо! давносп; прнченъ весьма еправещмво, что пца, въ 
договоре или временномъ подьэовашн не учаетвуюпця, не дожжнн 
быть подводимы подъ С1е иуьапе". 

Вышеупоманутые вопросы были равематряваемы въ двенкомъ от- 
ношем]н: въ отношенш самвхъ государетвенныхъ креатмнъ, церквей, 
монастырей и городскигъ общесФвъ, и въ охнмюшн посторонннхъ 
дицъ. 

Въ п^вомъ отношешя соединенные дшартаменты, согласно съ 
мимнстромъ юстнщи, прнаналн единогласно, что «нажъ одно пользе- 
вавхе не составлявгъ основан1я жъ праву собственности, то государ-^ 
ствевиые крестьяне, городскхя общества н духовный установлешя не 
могутъ прЁобрксти въ свою собственность но праву давшюгн каэб№- 
ныхъ земель, состоащихъ въ ихъ нольаован1н, вавъ бы долго то 
пользоваше нн нростиралось, ибо для силы давности надобно влад'Ьть 
на правФ собственности, а не на иномъ осаовашн'', а потому н пола- 
гаютъ постановить схе въ дополнение 478 ст. Св. Зак. Гражд. ^). 

Во второмъ отношешя, о прнкЬнея» давности къ завладАнш) сихъ 
земель посторонними лицами, последовало въ соединенныхъ департа- 
меитахъ разномысл1е. 

Мнннотръ юстищн считаегь, что и въ семъ отношенш давности 
никогда не следовало распространять на земли, состояпря въ ноль* 
зовапн гогударственныхъ крестьянъ, или отмехеваиныя къ церкваиъ, 
подъ гц[юдск1е выгоны или на другое назначенхе, безъ опужден1я 
казною права собственности. 

0Примеиен1е закона о давности безъ ограннчешй посл11довало от-* 
того, что съ одной стороны законодательство наше по сеиу предмету 
не получило надлежащаго развит1я, а съ другой— что правительетво 
въ прежнее время удобн1ю могло жертвовать большими, ненаселен- 
ными и часто пеизмФренныии пространствами. НыиФ обстоятельства 
совершенно изм1Ьиились, и давно укю правительство признало не- 
обходниынь постановить различный ограннчешя къ предунреждеиио 
агчуждеи1я казенныхъ земель; но ограннчешя останутся безпоуюзными, 
еелн допустить, что лицо, икЬющее только право пользоваши на землА, 
принадлежащей казн1^, иожетъ по акту ничтожному, но покрытому 
давностью, передать другому то право собственности, котораго оно 
само не ни^ло. 



') Ивд. 1842 г. 
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„Госраретвенный совЪтъ, при разеуждешяхъ по к^ж^ Протоасшова, 
привналъ въ 1843 г., что наана ввгЬетъ меи'Ье ередствъ, нежен част- 
ный пца, въ ограждешю своихъ правь. Ежели принять съ одной 
стороны въ уважеше, что пространный и въ особенности йсныя 
дачи и заводск1я земли, столь важный для государспа, находятся 
часто въ иФстахъ малонаселенныхъ; что охранеше границъ, поддер- 
жаше и воаобновлеше межевыхъ знавовъ сопряжены съ большими 
расходами и 8атруднеи1ями; что судебный м1^ста не им1кютъ ни воз- 
можности, ни даже права входить въ розысиаши о правильности со- 
вершаемыхъ въ ннхъ иупчихъ; что средства иъ приведши въ из- 
в1&стность всей собственности назны не могли еще достигнуть вполн1Ь 
предположенной цЪли м что краткость десятил'Ьтняго срока содЫ- 
ствуегь успеху завладЬнШ и отчуждешй, тДмъ болФе, что услов1Яэ 
коими завлад'кше утверждается, въ законахъ нашихъ не исчислены, 
и что къ предупрежден1ю неправильныхъ отчуждешй приняты м1Ьры 
въ недавнемъ времени, — то нельзя не опасаться, при распространешн 
давности на д'Ьла сего рода, неисчислимыхъ потерь для казны м 
умножен1Я затрудненШ при внутреннемъ размежеваши. 

„Въ иностранныхъ законодательствахъ постановлены для давности 
вообше сроки, бол']Ье нродолжительные и особенные (самые продолжи- 
тельные) для отчужден1я земель, принадлежащихъ правительству; до 
тамъ онФ приведены въ ясность, не столь значительны, ограждаются 
в1Ьрными планами и возобновляемыми межами, наблюдешемъ и отвЪт- 
ствеяностью многихъ лпцъ. Притомъ давность вообще подвергается 
по законамъ другихъ государствъ условхямъ, коихъ н'Ьтъ въ пашнхъ 
законахъ, или который не выражены съ подобною ясностью и опре- 
д1^лительностью. Такъ, наприм'Ьръ, при всякомъ завлад'ЬиЕи или от- 
чуждешй посредствомъ давности требуется для утвержденхя имуществъ 
за влад'Ьльцемъ, чтобы его влад1Ьн1е было безпрерывное^ добросов^ьст- 
мое, еъ видп> собственности -и основанное на докуменгмь. При всФхъ 
снхъ услов1яхъ нельзя бы сравнить д'Ьйств1я сорокалДтняго владЪн1я 
въ Пермской губерши съ послФдствхями десятил1Ьтняго влад^шя въ 
Гермашн или Франц1и, а продолжительные сроки существуютъ тамъ, 
между тЬмъ какъ кратк1й срокъ првм^^няется у васъ ко всЬмъ дЪ- 
ламъ, по недостаточному объясненш точнаго разума закона''. 

По всЬмъ симъ уважешямъ министръ юстищи полагаетъ поста- 
новить одно общее къ 478 ст. Свода Завоновъ Граждаискихъ допол- 
неше: «земли и угодья, отведенный казеннымъ крестьянамъ въ на- 
д'Ьлеше, нар1Ьзанныя церквамъ и монастырямъ въ узаконенную про- 
порщю и отмежеванный городамъ на выгоны, не могутъ быть ни 
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укачены, як прхобр'ктены земекою давностью мад'Ьаш. Но правио 
016 не ннФегь обратнаго яЫ1отв1я яа дАда, по коимъ судебный рЪ* 
шея1я вопин въ законную силу^. 

Соеднн^нш же дшартаменты соглашаются съ главноуправляю- 
щннъ вторымъ отд'Ьленхемъ, что, какъ имущества казенный, состояния 
въ непосредетвенжшъ влад1Ьнш казны, а равно н предоставленныя 
въ чье-либо польэоваше, могутъ, въ извАстяыхъ случаяхъ и при 
соблюденш особо установденныхъ для того правилъ, быть отчуждае- 
мы, то следственно и не должны быть изъяты отъ д'кйств1я земской 
давности. 

«Что касается досудебно! практики, по которой и государствен- 
ный совЪтъ, въ разр1^шен1е частныхъ дЪлъ, не всегда принпмалъ въ 
основаше давность завладЪн1я каэенныхъ имушествъ, то нельзя не 
заметить, что судебная практика въ своихъ р'Ьшен1яхъ бываетъ 
весьма разнообразна. Въ доказательство можно привести примерный 
д1кла, помЬщенныя въ сенатской по сему дФлу записк'Ь, подъ №№ 
12, 30, 41, 45, 46, 52, 53. 56 и др., гд'Ь право давности было при- 
ложено н къ завладЪшю казенными имуществами. Но если бы судеб- 
ная практика и была постоянно единообразною въ смысл'Ь заключе- 
Н1Я министра юстищи, то н тогда она могла бы быть принята въ 
н1Ькоторое уважеше только при нздостатгЬ или неясности закона. Въ 
настоящемъ же сл^чз'Ь законъ и ясенъ, и положителенъ. Въ маниФесгЬ 
1787 1ЮНЯ 28 ^), коревномъ законЬ о давности, именно сказано: 
„Право сего десятндФтняго срока распространяемъ на вс( д'Ьла граж- 
данск1я, какъ между частными людьми, такъ и между ними и каз- 
ною*. На семъ основан1и и въ СвокФ Гражданскихъ Законовъ со- 
ставлена ст. 2232 *). Сообразно сему, 1фи исчислеши въ другихъ 
статьяхъ Свода имуществъ, изъятыхъ отъ дФйств1я давности, о ка- 
зенныхъ земляхъ вовсе не упомянуто. 

«Такимъ образомъ, Н8ъят1е каэенныхъ имуществъ отъ дЪйствея 
давности было бы закоиомъ новымъ и, вм1кстк съ гЬмъ, совершенно 
противнымъ какъ прежнему закону, такъ м въ особенности отеческому 
духу нашего правительства, постоянно охраняюшаго всякое спокой- 
ное и добросовестное частное владЪше. Неблаговидность с^го новаго 
закона не была бы даже искуплена матер1альнымм для казны выго- 
дами^ который собственно одн*]^ и могли бы служить поводомъ въ его 
мздашю; ибо на будущее время, съ учрежден1емъ министерства госу- 



*) п. с. 3. № 16651. 

^ И8дав1я 1842 г.— ст. 213 ч. 2 т. X изд. 1867. 
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дарствбнныхъ ихущеетвъ и при в&клъ даншыхъ ему къ охраненш 
кааенной недвижимой собственности способахъ, невозможно и пред- 
полагать захватовъ вазенныхъ земедь, а тЪмъ бод1Ье безгласнаго, въ 
течеше десяти дФтъ, незаноннаго ими ЁладАшн. Дать же сему новому 
заиону обратное д'Ьйств1е, хотя бы до времени издашя межевой мн- 
струищи 1766 г., совершенно невозможно, ибо это значило бы поро- 
дить безчисленпое множество доносовъ о завлад'Ьнм назенныхъ зе- 
мель, открыть новый средства къ злоупотребленпо и притЬсненю со 
стороны мЬстныхъ чиновниковъ, подорвать благосостоян!е тысячи дво- 
рянскихъ ФамилШ, которымъ завладЪнныя земли достались отъ пред- 
ковъ или чреп покупку отъ постороннихъ лицъ, — однимъ словомъ, 
потрясти всю поземельную собственность въ цФлой Россш въ самыхъ 
ея осиовашяхъ''. 

По симъ уважен1ямъ соединенные департаменты полагаютъ оста- 
вить сув^ествуюнця по сему предмету узаконен1я въ своей сил1^ и 
никакого дополнешя къ онымъ не д']^ать. Согласно съ симъ мнД- 
шемъ, въ Высочайше утвержденное мнЪнге государственнаго сов^^та 
вошло вышеприведенное постановлеше, заключающееся нын^Ь въ 560 
ст. 1 ч. X т. 

Кром'Ё того, общихъ началъ давности касах)тся разсужден1я госу- 
дарственнаго сов'1^та по вопросамъ о томъ, съ котораго времени считать 
давность: 1) по завлаД'Ьтю имуществомъ частныхъ лицъ, находящихся 
во врвменномъ пользованш другихъ по контрактамъ и договорамъ? 
2) Въ томъ случа']^, когда временный влад'Ьлецъ чужаго шшЬтя пере- 
дйстъ оное, въ ъек& своей собственности, другому лицу? 3) По за- 
влад'Ьшю казенпымъ имуществомъ, при нахожден1и онаго во времен- 
номъ арендномъ влад']&н1и 1Гди оброчномъ пользован1И? 

По отношенш къ этимъ вопросамъ говорится въ записк'Ь, что 
яминистръ ЮСТИЦ1И иаходитъ, что временное влад'Ьнге по контракту 
или договору не можетъ на въ какомъ случа'Ё быть исчисляемо, какъ 
входящее въ срокъ земской давности, по временному пользовашю 
казенпымъ или частнымъ имуществомъ на основашн договора, м по 
пожизненному влад1^н1ю им1^шями на основашн актовъ, законно со^ 
вершенныхъ, замечая, однакожъ, что лица, въ договоре или времен- 
номъ пользован1и не участвуюпця, не должны подлежать дМствю 
сего изъат1Я. Если, наорижЬръ, кто либо спокойно влад'Ьлъ въ тече«- 
н1е земской давности участкомъ земли, находящимся не въ непосред- 
ственномъ влад1&н1и вотчинника, а въ пользованш другого лица, то 
вотчинникъ, по миноваши давности, буде ей не противодАйствуеть 
сила межевыхъ книгъ и пдановъ, не им1&етъ права производить иска 
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О возвращен1в потеряннаго учаетжа, а должеиъ искать соотв'Ьтетвую- 
щаго воиагражден1я отъ времевнаго влад'кдьца, прежде истечен)я 
десяти л^тъ по миновинш сроиа договору. 

«Главооуправляюпий вторымъ отд^ен1еиъ, съ своей стороны, уже 
сообщадъ министру юстищи, что и по его мн'ёнш, жакъ вреиенное 
владШе по договору не можетъ быть зачисляемо въ давность для 
лицЯэ синь влад1кшешъ пользующегося, тажъ равно и въ случа*^ за- 
влад'Ьшя аренднаго им'Ьшя лицоиъ посторониииъ давность у1р1^пляетъ 
за нинъ право собственности и вотчинникъ долженъ отыскивать удо- 
влетвореше съ временнаго, допустнвшаго сей захватъ, влад'Ьльца. (Ли 
правила основаны на естественномъ выводЪ изъобщихъ иачалъ зем- 
ской давности. 

«Въ законодательствахъ иностранныхъ мы находииъ сл1кдующ1я о 
семъ постановлен1я: въ уложен1и прусскомъ — что им'Ьющ!й въ содер- 
жаши, управдешн или вообще ненолномъ владФиш имущество, не 
можетъ пр1обр1^ти права давности противъ того, коего именеиъ онъ 
влад'Ёетъ; въ кодевс:^ французскопъ — что влад:Ьющ1й вещью не на 
правФ со1^ственностн, а за другого или имеаемъ другого, никогда не 
можетъ пр1обр1сти давностью, свольво-бы вреиени ни продолжалось 
его влад'Ьше. Такимъ образомъ, и им'Ьюицй въ ареидноиъ или откуп- 
иомъ еодержаши, и припявпий вещь иа сохранеше, и тотъ, коему 
предоставлено пользоваться доходами, и вообще всф лишь временно 
им'Ьющ1е у себя вещь, или влад'Ьющхе имуществомъ, который суть 
собственность другого, не могутъ пр1обр1^сти оныхъ давностью. Дал^, 
что постороншя лица, коимъ временный владЪлецъ передалъ имуще- 
ство на прав'Ь собственности, могутъ прюбрЪсти оное давностью' . 

,Друпе вопросы, возбужденные при предварительныхъ о сей стать:Ь 
разсуждешяхъ, относительно првмЪнен1я давности къ прМр'Ьтенио 
и^оторыхъ правъ въ чужомъ имуществ'Ь долговременкынъ пользова- 
м1емъ, касаются собственно тавъ называемыхъ сервитутовъ, угодШ 
млн повинностей въ чужихъ имуществахъ. С1я часть законодательства 
у насъ весьма недостаточна; мы въ немъ находимъ лишь некоторый 
указашя по снмъ предметамъ, но къ развитие опыхъ можетъ быть 
пристуллено токмо при общемъ пересмотре граавданскихъ закожовъ. 
Тогда будетъ случай и удобность постановить точиле, до какой сте- 
пени и при вакихъ услов1яхъ права сего рода могутъ быть пр1обрЪ- 
таемы давностью*. 

На втомъ основан1и, полагалось въ дополнеи1е надлежащихъ статей 
Свода Законовъ Гражданскихъ постановить сл:Ьдующеб: 

«Временное влад'Ьше имуществомъ по контракту или другому акту 
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не можегь быть зачисляемо въ давность для ица, еимъ вдадФшвмъ 
пользующагося, до дица, въ договоре нди вре]1енно11!ь подьзовашж 
не участвующ]я, недодхны подлежать д'Ьйств1ю сего изъят1я^. Тажнмъ 
образонЪэ есл1 кто либо спокойно влад1Ьлъ въ течен1е эемекой дав- 
ности участкомъ земли, находящимся не въ непосредствемномь вдад^ 
н1ц вотчинника, а въ поль80ваи1и другого лица, то вотчнпнмвъ, по 
миноваши давности, не им1кетъ права производить иска о возвраще- 
н1и потеряннаго участка, а долженъ искать соотвЪтствующаго воз- 
награждешя съ временнаго влад1кльца, прежде истечен1я десяти л'Ьтъ 
до миновая1и срока договору. 

Въ Бысочайше утверждеддомъ мд'Ьши государственнаго совета, 
отъ 23 апр^я 1845 г., по втимъ вопросамъ, какъ разрйшенишпь 
уже на основан]и правила, вошедшаго въ ныв1кшншю 560 ст. 1 ч. 
X т., никакого особаго постановлеи1я не посл1кдовало. 

яН»ходили, что въ СводЪ Завоновъ исправлеиъ зам1&ченныб иедо- 
статокъ въ опред'Ьленш различзя пользовашя чужою собственностью 
отъ настоящаго завлад:Ьн1я, могущаго служить основанкмъ пр10бр'Ьте- 
шю посредствомъ давности, но однако но вполн1Ь; надлежало бы со- 
гласовать статьи 451 и 480 ^), Бъ ст. 451 характеръ завладФн1я 
опред'Ёленъ словами въ видчь собственности^ между тЪмъ какъ въ 
ст. 480 не постяновлено сего услов1я въ отношеши къ владФиш, 
мэгущему служить основашемъ къ пр1обр'Ётен1ю права собственности. 

,На С1е И отд11лен1е отвФтствуетъ, что ст. 451 именно опред1^яетъ 
всЬ УСЛ0В1Я влад1кн1я и, сл^кдовательно, въ семъ отношети только 
она одна должна и можетъ служить основан{емъ при ра8рЁшен1м 
вопроса, какое владАше, по свойству своему, сл1^дуетъ признавать 
основав1емъ права, пр1обр'Ьтаемаго давностью; предметъ ст. 480 есть 
лишь опред11леи1е срока давности и посему едва-ли нужно въ оной 
исчислять всА друпя УСЛ0В1Я влад'ЁИ1я. Впрочемъ, у насъ опред&1ена 
лишь давность владЪн1я, служащая основан1емъ къ пр10бр'Ьтемш 
имущества въ собственность, и на семъ основан1и надлежитъ рае- 
решать всЬ возбужденные нын'Ь вопросы, ноприобщемъ пересмотре 
гражданскихъ законовъ, конечно, должно будетъ обратить вниман1е 
и на пользован1е правомъ, которое .можетъ быть всегда утверждено 
давностью, независимо отъ права собственности на вещь. Тогда, безъ 
сомн'ЁН1я, н самое опред'1^еше давности пр1обр11тающЫ1 должно будетъ 
отчасти изменить, то есть дополнить, не ограничивая уже оную владк- 
Н1емъ на прав1& собственности. Относительно признаковъ и свойства 



О Изд. 1842 Г.--583 и 667 1 ч. X т. изд. 1857 г. 
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вда)гЬа1я вообще, а равно и разлачныхъ видовъ подьзовашя и владА- 
шд имущестзомъ, то едва*жи нужно теперь же приступатыъ дальней- 
шему раавнтш законодательства нашего по сей части. С1е можегь 
быть предметомъ суждеаШ лишь при общемъ пересмотре граждан- 
сжжхъ завоновъ. Что касается услов1Д гласности влад'Ьн1я, оно, безъ 
сомн^шя, необходимо и, такъ сказать, подразумевается, но удобно 
будетъ издать точное о семь постановлен1е, подобное гЬмъ, которым 
находятся вг разпыхъ мностранмыхъ законодательствахъ; при семь 
будегь необходимо войти во мнопд объясмем1я о томъ, чтб почитать 
доказательствомъ гласности, что лучше оставить до общаго пересмотра 
граждансваго Свода. 

«Едва-ли необходимо вносвть въ Сводъ Законовъ, въ виде особаго 
правила, заключающееся въ мнен1и государственнаго совета 27 марта 
1823 года 110дтверждев1е — не исключать отъ действия давности те 
дела, которыя аакономъ именно изъ оной не изъяты. Само собою 
разумеется, что при сушествованхи закона общаго, изъят1я изъ онаго 
допускаются только въ техъ рлучаяхъ, которые закономъже именно 
определеиы ^). 

„Особое постановлеше о томъ, что никто не можегь приобретать 
чрез'ь давность имущества такого рода, какнмъ онъ по состоянш 
своему владеть не вправе— едва-л и нужно: С1е само собою разумеет- 
ся^ ибо давность, бывъ только одмимъ изъ способовъ пр1обретеп1я и 
последств1емъ онаго, равно какъ другихъ, не можегь быть И8ъят1емъ 
изъ общаго закона о праве владешя. 

„Въ некоторыхъ иностранныхъ законодательствахъ есть постановле- 
н1е о праве отказываться отъ действ1я давности, ио трудно пред- 
полагать, чтобъ и тамъ С1И правила когда нибудь применялись къ 
делу въ практике. Что касается права отказываться отъ прюбретен- 
яаго уже давностью имущества, то С1е право принадлежитъ всякому 
въ отношеии! пр1обретеннаго имъимешя, м петь нужды въособыхъ 
о томъ иостановлен1яхъ. 

«Владеше, основанное на нясили и вообще на преступлеши, ко- 
нечно, не должно бы чрезъ давность обращаться въ законную соб- 
ственность. Провозглашен1е сего правила было бы достойно нашего 
правительства; оно вполне сообразно съ общими началами снравед- 



') Не могу зд*сь не заметить, что отсюда недьзя заключать, будто въ моти- 
вахъ нашего законодательства признано существоваше общеб отвлеченной дав- 
ности: зд^сь говорится только о давности исковой, в для исковъ давность хЬй- 
ствктельво есть общая, — ей подлежнтъ всятай искъ, именно ивъ иея нецвып«й, 
но изъ правъ ей подлежать только права, именно ей водвергнутня. 
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ивостн и съ внутреншмъ чувствомъ естественной норалв. Пред- 
подожеше о с^ъ внесено въ проеггь новаго угоювиаго юнекса, но 
можеть быть преяметомъ осо(^1хъ соображетй и нрн общемъ пере- 
снотр-Ь законовъ граждансжпъ. Тогда дожжно б7деть обратить внима- 
н1е и на другЁЯ услоЫя пр1обрЪтен1я правь давностью В1ад1^шя, 
каковы суть: добросовестность, достаточность основан1в при встуые- 
ши во вдад1Ше и т. н.** 

Въ закшнеше 11 отд'Ь1ен1е снова нзъявляетъ ]1нФн1е, что дучше 
н удобнее, не входи ныжк въ подробное сужден1е о снхъ вопросахъ 
н, ежФдственнОэ не вводя новыхъ постановдешй въ наше законода- 
тельство, для разр'Ьшешя снхъ вопросовъ, причислить ихъ, а равно 
и тЬ, вот^ые ногутъ еще возникнуть при окончательнонъ разсно- 
тркН1и сего Д'1иа въ государственнонъ сюв^тЬ, къ предметамъ, уже 
продоставленнымъ соображея1ю II отд'Ьлешя Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества канцеляр1и, при общемъ переснотрф граждан- 
скихъ нашихъ законовъ. 

Государственный сов'Ьтъ, какъ въ соединенныхъ департаментахъ 
законовъ и д&1ъ гражданскнхъ, такъ и въ общемъ собранш, прежде 
всего обращаясь къ Ьуждешю объ основан1яхъ земской давности въ 
нашемъ законодательстве и общихъ ея свойствахъ, убедился изъ 
сд^^аннаго II отд1^етемъ сравнен1я нашего по сему предмету законо- 
дательства съ иностранными въ недостаточности постановлешй о дав- 
ности, содержащихся ьъ Свод'Ь Законовъ. 

яВажн'Ьйш1е изъ снхъ недостатковъ состоять въ томъ: а) что у 
насъ вовсе не упоминается о существенныхъ условгяхъ влад'Ьнхя для 
обращен1я онаго въ течете опред'Ьленнаго времени въ право собствен- 
ности, каковы суть: справедливое осяован1е на владение и добросов'Ьст- 
ность онаго; б) что въ нашихъ законахъ положенъ, за весьма не- 
многими изъят1ями, одинъ общ1й срокъ давности (десятилФтнШ) для 
превращен1я всякаго иска и всякой тяжбы, какъ о двнжимыхъ, такъ 
и о недвижимыхъ нмуществахъ, какъ ря частныхъ лнцъ, такъ и 
для казны, обществъ и установленШ. 

„Сколь ни желательнымъ было бы ввести по симъ нредметамъвъ 
наше законодательство подобный существующнмъ въ иностранннхъ 
аавонахъ ра8лич1я, основанный на свойств^^ самыхъ правь, на способ1Ь 
ихъ пр1обр4тев1я и на разныхъ родахъ исковь, но нельзя не убедить- 
ся, что при первомъ къ сему приступи представляется множество 
теоретнческихъ вопросовъ, разр'Ьшев1е коихъ составило бы новое 
обширное законодательство, совершенно невозможное безь изменешд 
законовъ о самой собственности и обазательствахь. 
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^Посему, начертан1б по1наго и новаго закона о давности можетъ 
последовать не прежде, кавъ при предиожагаемомъ общемъ пересмотр'Ь 
ПМ1жданскаго улохсшя, и что затЬмъ нынЪ необходимо ограничиться 
тмио т11Н1 частныки о давности вопросами, которые возникали ухо 
въ судебной практик или находятся въ неразрывной съ ними связи, 
такъ что отдельное ихъ разр'Ьшеше, сообразно съ существующими 
праиламм, не предупредить и не стЪсннтъ общихъ о томъ соображе- 
нШ ври пересмотре грахданскихъ законовъ. 

„При семь собственно пересмотре можно будетъ съ большою удоб- 
ностью разсмотрЬть и обнця разсужден1я о различ1и между давностью 
нр10^ретающею м давностью лишающею, и объимуществахъ, по свой- 
ству своему неподлежащихъ давности''. 

ЗатЬмъ, приступлено въ обсуждешю отдельныхъ вопросовъ, воз> 
никшихъ о давности, по разсмотрен1и воихъ государственный советъ, 
въ виде общего заключеи1я, постановнлъ: 

1) Начертан1е новаго и полнаго закона о давности отложить до 
общаго пересмотра законовъ гражданскихъ. 

2) Вопросъ о прим'Ьнен1и давности къ общему владен1ю въ одной 
окружной меже предоставить предварительному разсмотренш цент 
ральнаго комитета, учрежденнаго для разсмотрешя вопросовъ, отно- 
сящихся до спец1альиаго размежевам1я, съ темь чтобы комитетъ сей, 
буде прианаетъ необходпмымъ, определилъ ввды и последств1я завла- 
ден11 въ дачахъ общаго или чрезполоснаго владен1я. 

3) По прочнмъ отдельнымъ вопросамъ, а также и последовавшимъ 
разооглас1ямъ, сообщить къ исполнена составленные и вышеизло- 
женные проекты дополиен1я, пояенен1Я и изменеи1я подлежащихъ ста - 
тей Своде Законовъ, въ томъ виде, какъ они въ дальпейшеиъ ходе 
са^ дела удостоятся Высочайшаго утвержден1я. 

Приведенные нами мотивы чрезвычайно важны для толкован1я су- 
щес1*вующяхъ ааконовъ и составляютъ драгоценный матер1алъ для 
объяснен1Я оныхъ. Они доказываютъ, что вообще органы нашего за- 
конодательства правильно относились къ своей задаче, что хотя въ 
частностихъ можно оспаривать правильность отдельныхъ соображешй, 
но общМ взглядъ вполне еоответствуетъ воззрен1Ямъ на этотъ прод- 
метъ, выработаинымъ наукою права. Именно, совершенно правильно 
отвергается существован1е общаго начала отвлеченной давности откло- 
иен1емъ И8дан1я общаго закона о давности, такъ какЪ зиачен1е ея въ 
отдельныхъ случаяхъ зависитъ отъ самаго характера техъ учрежде- 
шй, къ коимъ она применяется, и что поэтому неудобно и даже не- 
возможно издать особое о земской давности положен1е. Напротивъ того, 

Прнл. къ б-Ьстннку Права. 1900. — И. Энгедьыанъ: Давность. 8 
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прн общемъ дереемотрЪ гражданекнхъ заяоною, по уетаноыешн всЬхъ 
начадъ и коренныхъ правыъ грахданскаго улохбН1я, сообразно съ 
сими началами сл'Ьдуетъ развить и постанов1еа1я о земской давности, 
указавъ каждому правилу приличное м'Ьсто при изложен!! того учреж- 
дения гражданскаго права, къ которому оно относится, потому что 
лишь симъ способомъ можно достигнуть надлежащей стройности въ 
постдновлен1Я1ъ гражданскаго права. Ц8М!Ьнен1е и усовершенствован1е 
постановлешй о давности а рпогц отвлеченно, на основаюи общаго 
П0НЯТ1Я о давности могло бы только повести хъ затруднен1ямъ и про- 

ТИВ0р'ЬЧ1ЯМЪ. 

Составленный на основан1н приведенныхъ соображен1й дополнешя 
къ постановлен1ямъ о давности вошли въ Сводъ Законовъ граждан- 
скихъ издашя 1857 года, къ оц^нк'Ь которыхъ перейдемъ. 

§ 14. 11. Давность влад1Ьн1я во нздан1ю Свода Законовъ Граждан- 

скнхъ 1857 г. 

1. Понятге^ выработанное историей русскаю права^ въ сравненги 
съ ученгемъ объ обгцей давности и съ учетемъ по авспгршскому^ Щ*ус- 
скому II французскому щ^авамь, 

Цстор1я русскаго права выработала^ какъ мы вид'Ьли, одну только 
давность исковую въ развитое юридическое учреждение. Давность влад1&- 
шя (08асар10), существовавшая въ псковскомъ прав'Ь, исчезла съ унич- 
тожен1емъ самостоятельности Пскова: зачатки давности влад1Ьн]я, впро- 
чемъ, скор1&е похожге на а$исар1о, захватъ, или даже приращеше, воз- 
никш1е въ пом'Ьстномъ прав1^ мрсковскаго государства, постепенно раз- 
рушались съ начала ХУЦ в1^ка^ а въ ХУШ в'Ьк'Ь отменяемы были 
посл'Ьдн1е СЛ1&ДЫ ихъ. При изданш закона о десятил'Ьтней давности, 
въ конц^ ХУШ в'Ька, им'Ьлась въ виду законодателемъ лишь давность 
исковая, — о давности влад'Ьнгя (ц8исар1о) и помину не бьио. Въ за- 
конахъ 1775 и 1787 годовъ даже не встречаются выражешд дал- 
ностьу земская давность^ но говорится лишь о десятил'Ьтнемъ ^^к^: 
въ манифесте 1787 г. новое учрежден1е называется правомъ десяти- 
лчьтияхо срока. Выражеше „давность влад!Ьн1я'' встречается лишь въ 
Своде 1832 года, когда, наконецъ, составлена была отдельная статья 
о ней. 

Изъ зауонодательныхъ мотивовъ, на коихъ основаны изданныя въ 
1845 г. дополнешя къ постановлен1ямъ о давности, также видно, что 
наше законодательство, не имело намерения ввести въ наши законы 
начало общей давности. 
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Однажо, все это не освобождаетъ насъ отъ необходимости подробнаго 
изсл1кдовашя догмъ права о давности, изложенныхъ въ мздан1н 185? 
года. Иы спрашнваемъ соотв1ктствова1а жи редащя наи'Ьреп1ю зако- 
нодатедя и не введено жн въ сводъ нодъ вшашеиъ господствующаго 
во время составленЕя его учеи1я начаю общей давности? 

Характерные признаки отвлеченной давности выражаются въ сжЪ- 
дующнхъ двухъ правилахъ: 

1) Все тОу что мооюетъ быть пргобр^ьтаемо^ мооюно пргоб^тсти 
также давностью. 2) Всп, права погашают^ся непользоватемь или 
промолчсмгемъ въ теченге срока давности. 

Подробное изучеше какъ римскаго права, такъ и теоретическихъ мо- 
тшвовъ науки права, довазываетъ несостоятельность и несообразность 
этихъ началъ, а всл'Ьдств1е того — и всего отвлеченнаго поняпя о дав- 
ности. Однако, есть приверженцы отвлеченной давности, которые, мо- 
жетъ быть, полагаютъ, что уложен1я сравнительно нов'Ьйшаго времени: 
прусское, австрШское, французское, принимая эти столь характерный 
правила, представляютъ собою доказательство, что новейшее право 
освободилось изъ-подъ узкой рамки римскаго права, въ которомъ во- 
обще часто удерживались отживш1я учрежден1я и Формы, посл'ктого, 
какъ выработались и развились уже новыя воззр'Ьн]я. Д'кйствительно, 
въ приведенныхъ законодательствахъ приняты вышеупомянутые два 
характерные признака отвлеченной давности. Но приняпе какихъ- 
либо отвлеченныхъ правилъ въ какое-либо законное уложен1е еще не 
доказываетъ, что эти начала д'кйствительпо вошли въ право и д'Ьй- 
ствуютъ на практигЬ. 

По отношен1Ю къ австрхйскому уложенгюу Утерь въ своемъзна- 
менитомъ сочинен{и „Система австрШскаго общаго граждаискаго права' 
доказалъ '), что принятие упомянутыхъ двухъ правилъ не им1^етъ 
никакого практическаго значен1я, и что давность нельзя считать са- 
мостоятельнымъ ц'Ьльнымъ учрежден1емъ, но что она является при 
разныхъ правоотношен1яхъ въ разномъ значен1и, какъ пзисарю (дав- 
ность влад'Ьн1я), какъ давность погашающая всл1Ьдств1е неосуществле- 
Н1Я (поп П8а8), какъ давность исковая, и далеко не во всЬхъ пра- 
вахъ. Это видно изъ того: 

I. Что давностью влад^шя могутъ быть пр1обр%таемы лишь права 
собственности и сервитуты, всЬ же друг1я права не могутъ быть 
пр1обр'Ьтаемы давностью влад'Ьшя. 



») 8у81ет аез 051егг. РпуаСгогЫз П, § 104, стр. 259—286. 
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II. Что погашающую давность никакъ нельзя признать общнмъ 
способомъ погдшеи1я правь, что всдЪдств1е нелодьзован1я погашаются 
единственно сервитуты, и общииъ учреждешемъ является только по- 
гашенге исяовъ вслЪдств1е непредъявлеп1я ихъ въ течен1е опредЪлен- 
наго срока. Есть еще случаи, въ которыхъ прекращается право, не- 
прнведенное въ д'Ьйствге въ течеше извЪстнаго времени. Но въгЬхъ 
сдучаяхъ право прекращается не потому, что въ течеше извЪстнаго 
времени оно не осуществлялось (неосущестилен1е въ субъективномъ 
смысл1^), но потому, что вообще прошло то время, въ течен1е вото- 
раго оно только могло быть осуществляемо и не осуществилось (не- 
осуществлев1е въ объективномъ смысл:Ь). При давности, неосуществле- 
ше права въ субъективномъ смысл'Ь (непредъявлен1е иска) — главное, 
истечен1е времени— второстепенное. Въ т^хъ случаяхъ истечение сро- 
ка — главное, неосуществлеше въ объективномъ смысле (то, чего не 
осуществили)— второстепенной важности: самому праву опред^^нъ 
срокъ, до истечения котораго оно должно быть осуществлено (с^1о 
1ешроге ас110 ПоКиг), между т^мъ какъ тамъ, гд'Ь д'Ьло идетъ о дав- 
ности, самое право не яжкеть границъ во времени и только продол- 
жительное неосуществлен1е д'Ьлается причиною прекращенаа его. Дру- 
гими словами: въ тЪхъ случаяхъ д-Ьло идетъ о Ргаес1и81уГг1$(еп, 
(1ссЬёапсе. 

Главное различие между давностью и судебнымъ срокомъ (Ргаес1и- 
81уГг18() состоитъ ВЪ томъ, ЧТО при давности право, къ которому она 
прим'Ьняется, существуетъ совершенно независимо отъ какого бы то 
ни было срока: оно по существу своему постоянно, в'Ьчно; напротивъ 
того, при срок1^ судебномъ осуществление права по существу своему 
ограничено изв1^стнымъ временемъ, самое право есть срочное, оно 
вовсе не существуетъ, за исключен1емъ пространства времени между 
началомъ и концомъ срока. При давности право по отношенш къ вре- 
мени не ограничено, оно изм'Ьпяется, ограничивается лишь всл'Ьд- 
ств1е неосуществлен1я его; при срокахъ судебныхъ самимъ закономъ 
существован1е права ограничено по времени. Давностью изм1^нябтся 
пр10брЪтенное уже право; при судебныхъ срокахъ д1&ло идетъ о томъ, 
что въ течение изв'1стнаго времени при совершеши изв^стиаго 0й- 
СТВ1Я можетъ возникнуть изв'Ьстное право; въ противномъ случа'Ь, 
при несовершеши этого д1^йств1я до истечения срока, оно вовсе не 
возникаетъ. 

Давностью прекращается или переносится существующее право; 
при срокахъ судебныхъ, всл*дств1е истечеюя времени, не происхо- 
дить ни превращен1я, ни пр1обр'Ьтен1я права; но осуществлеше до- 
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пускается вообще топко до истечеБ1я извФстнаго времени: если оно 
не осуществлено до истечен1я срока, то оно вовсе не можетъ счи- 
таться возникшвмъ. 

Для р1Ьшен1а вопроса, идетъ ли д1^о о давности или о судебномъ 
срокФ, сл'Ьдуетъ обратить в&иман1е на то, состоитъ ли неосуществле- 
н1е права, которое теряетси истечен1е11ъ опред1Ьленнаго времени, въ 
непредъявлеши иска, служащаго къ осуществлен1ю права. Вътакомъ 
случа'Ь Д&10 идетъ о давности, въ противномъ — о сроБ1Ь. 

Изъ образа выражен1я закона въ отд'Ьльпыхъ случаяхъ еще нельзя 
заключить о характере законнаго постановлешя, потому что одну и 
ту же мысль можно выразить различно. Наприм'Ёръ, законъговоритъ: 
.стороны могутъ принести апеллящю въ течен1е семи дней**. Ту же 
самую мысль можно выразить слЪдующимъ образомъ: „аппбляц1я до- 
пускается, но кто не воспользуется отимъ правомъ до истечен1я семи 
дней, лишается онаго**. Смыслъ въ томъ и другомъ сдуча'Ь север* 
шенно одинаковый и только образъ выражен1я различенъ. 

Но различ1е выражен1я можетъ быть основано на различ1и смысла. 
Напр., если въ зав'Ьщанхи сказано: „А вправ1Ь требовать отъ Б еже* 
годно 500 р. въ течение 10 л^тъ", то этимъ распоряжешемъ выра- 
жено нам'крен1е, вполн^Ь отличное отъ того, которое заключается въ 
постановлении: „А вправ'Ь требовать отъ Б 500 р., если же онъсвои 
требован)я въ течеше десяти л1&тъ не предъявить, то его право пре- 
кращается^. 

Въ первомъ случае праву при установленш его назначенъ срокъ, 
дальше котораго оно не должно им^ть д'^йств1я. 

Во второмъ случа'Ь прекращенхе права зависитъ отъ изв1^стнаго 
обстоятельства, продолжающагося въ течен1е опредЪленнаго срока. Въ 
первомъ случа'Ь говорится о Ргаес1и81у(г18(, о судебномъ срогЬ, во 
второмъ— о давности исковой. 

Ш. Что право собственности не превращается однимъ безд1Ьй- 
етвгемъ собственника въ теченхе срока давности, но только прюбрЪ- 
тешемъ (ивпсарю) со стороны другого. 

По отношен1ю къ прусскому уложент^ въ которомъ также Фор- 
нально признано существован1е отвлеченной давности, Ферсшерь *) 
доказываетъ, что давность применяется лишь въ тЬмъ правоотноше- 
н1ямъ, по которымъ законъ прямо предписываетъ ея прим'Ьнен1е: дав- 
ность — учрежденхе положительнаго права. Ц'Ьлыа области права исклю- 



') ТЬёопе Ш)(1 Ргах1з (1е8 ЬсиМкеп ёеюс1пеп ргеиз818с)1сп Рпуа1гесЫ$, аиГ 
йет ОгипШа^е иез ^етешеп йеиисНоп ВесЫв. ВегИп. 1856. 1. §46, стр. 205— 217. 
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чены изъ ед д'Ьйств1я. Не говоря уже о государственномъ прав']^, она 
не нрим^няется къ семейственнымъ отношешамъ, въ праву иас1'Ьд- 
ства и, наконецъ, ко всЬмъ правамъ, записаннымъ въ япотечныя 
книги. 

Давность погашающая прусекаго права есть не что иное, какъ 
давность исковая, съ гЬиъ только, что ею погашается не только искъ, 
какъ по римскому праву, но и самое право. Однако, и эд'Ьсь простое 
непользован1е своимъ правомъ не погашаетъ опое, но только неполь- 
зоваи1е правомъ, если оно именно состоять въ исполнен1и обязатель* 
ства со стороны другого лица. Гд^ и'Ьтъ подобнаго соотвЪтствующаго 
праву положительнаго обязательства другого лица, тамъ непользова- 
ше своимъ правомъ не можетъ им'Ьть никакого значешя— оно безраз- 
лично. Давностью погашаются по прусскому уложенш лишь права по 
обязательствамъ и сервитуты: она такимъ образомъ соотвЬтствуетъ 
исковой давности римскаго права и поп изиз вм'ЬстФ. Не подлежитъ 
давности погашающей право собственности, право распоряжен1я вещью 
по произволу. Право собственности не подлежитъ погашеп1ю давностью 
пока оно не пр1обрФтено другимъ чрезъ п$исар10 (давностью влад'Ьн1я). 

Давность пр10бр'Ьтательная, кром^ непользован1я правомъ съ 
одной стороны, требуетъ еще влад'Ьная съ другой. Она применима по- 
этому лишь къ правамъ, гд'Ь возможно владЪше, т. е. къ праву соб- 
ственности и къ сервитутамъ, не применима къ праву залога, кото- 
рое можетъ установиться лишь впесен1емъ въ ипотечный книги, и 
къ правамъ по обязате^шствамъ. Авторъ доказываешь, что, не смотря 
на выражен1е закона, которое, повидимому, допускаетъ пр1обр1ктен1е 
обязательства по давности, все-таки таковое не им1^етъ м'Ьста. 

По французскому уложенгю ^) давность (ргб8СГ1рион) признается 
обл1имъ началомъ, виды котораго суть Гизисаргоп ои ргёзспрНоп 
ас^иг8ШVе и ргёзсггрИоп рторгетепЬ ЛИе ои рг. ехЫпсШе. Оба 
существенно различаются другь отъ друга. Давность влад'Ьн1я (1'и5а- 
сар10п) относится лишь къ праву собственности на вещи и къ сер- 
витутамъ; давности вообще подлежать всЬ иски. Давностью влад'Ьн1я 
утверждается пр1обрФтенное право собственностн или иа сервитутъ, 
она даетъ и право иска и право защиты (ехсерИо); давность иско- 
вая [есть только способъ защиты и не даетъ права иска, но только 
ехсерИо. 



') Соиг8 (1с (1го|1 счуИ Ггапса!» и'аргёб Гоиуга^с аПстапс! (1е С. 8. гасЬапае, 
раг М. М. АиЬгу с1 С. Каи. 3-е ей. Раг18. 1856—63. 8. П, стр. 290—347; 8. VI, 
стр. 514—536. 
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Не смотря на столь важныя ра81ич1а, •равцузсвШ кодеасъ при 
нзложеши соедннадъ эта два учрвжден1а, между гЬмъ кавъ разд'Ьле- 
ше ихъ необюдммо. Одоако, не смотря на это вн'Ьшнее соединен1е, 
оказывается, что эти учрежден1я не слиты между собою, но рФзко 
отличаются другъ отъ друга. Общее между ними — лишь опред'Ьлеше 
лицъ, между которыми можетъ произойти пр^обр^тенге или потеря 
давностью, и снособъ исчислен1я сроковъ. ВсЬ проч1я постановлен1я 
различны по давности влад'Ьн1я (1*Ц8асар1оп) и по давности вековой 
(ргё8Сг1риопХ такъ что и по Французскому праву он'Ь являются учреж- 
денЫми вполне отличными другъ отъ друга. 

Наконецъ, н Французское право различаетъ между давностью и 
судебными сроками (ЛёсЬёапсе) и между давностью и потерею права 
всдЪдствхе непользован1я имъ. Французское право также постанов* 
ляетъ общимъ правиломъ, что права не прекращаются всл'Ьдствге того, 
что ими не пользовались. Къ сущности отд'кльныхъ имущественныхъ 
правь принадлежать между прочимъ то, что управомоченный не при- 
нужденъ пользоваться имъ, можетъ и не пользоваться имъ безъ ущерба 
себЪ, если только право не имЪетъ предметомъ своимъ обязательство 
другого, или законъ положительно требуетъ приведеше его въ испол- 
нение и съ неисполнен1емъ въ течен1е изв'Ьстнаго срока соединяетъ 
потерю права. Въ первомъ случа1^ право погашается вел'Ьдств1е дав- 
ности исковой, во второмъ — всл'кдств1е нецользован1я правомъ. По- 
следнее црим'Ьняется къ сервитутамъ. 

Итакъ, мы вид'Ьли на д^лФ, что по французскому уложен1ю нельзя 
говорить о существован1и отвлеченной давности. Нигд'Ь и понину 
н'Ьтъ о взаимод'Ьйствги между пр1обр'1&тающею и погашающею дав- 
ностью. 

2* Русскому праву чуждо понятге оби^ей давнос^пи. 

6ъ русскомъ прав:Ь для обозначен1я понят1а о томъ вл1ян1и, ко- 
торое въ изв'Ьстныхъ случаяхъ им'Ьетъ протечен1е времени, употреб 
ляются выражения давноат^ земская давность^ десятил»ьтняя дав- 
ность^ давность владгьшя. Слово давность означаетъ существован1е 
въ течеше долгаго времени, издревле, искони. Происходящая отъ 
корня этого слова ирилагательныя и нар'Ьч1я попадаются въ разныхъ 
актахъ съ конца ХП1 в'1&ка. Какъ юридическ1й термипъ, существи- 
тельное «давность** употреблялось уже весьма рано въ западно-рус- 
скомъ завонодательств'Ь; собственно же въ Росс1и оно появляется въ 
вид'Ь термина лишь съ ХУШ в'Ёка. Быражен1е земская давность 
было юриднческимъ терминомъ въ Литовскомъ Ста/путгь^ нзъ ко- 



— 120 — 

тораго заимствовано русвшъ закоюдательствомъ. Графь Спераяскгй 
употребдялъ прнлагательное земскШ въ смысле гражданешй 1 част- 
ный. Подъ выраженЕенъ ^законы земскье'^ подра871гЬва1Ъ онъ законы 
гражданек1е, земское право. Ср. О законахъ земскихъ, статья графа 
Сперанскаго («Архивъ историческигь и практмческихъ свЪд'ЬмШ, от- 
носящнхся до Росс1и*, нзд. Н. Калачевымъ. Спб. 1859 г. У1, стр. 8). 
Впосл'кдствхи графъ Сп^анскгй оставил втотъ терминъ, но крайней 
м'ЬрЪ, его н'Ьтъ въ СводЪ Законовъ. 

За иск1ючен1емъ отдЪльныхъ, разбросанныхъ въ Свод'Ь Законовъ 
статей, о давности говорится въ двухъ павахъ X тома. Одна нзъ 
иихъ находится въ гражданскомъ прав1^ (1 ч. X т.) въ книгЬ П — 
о порядкгь прьобргыпетя и укррьпленгя правь на имущества вооби^е\ 
однако, не въ разд'Ьл'к Ш — о порядкгь пргобрптетя и ущ)п>плен\я 
правь вообще^ по въ разд'кд'Ь П — о сугцествгь и пространствгь раз- 
ныхъ правь на имугцества^ гд'Ь въ гл. IV говорится о правп> земской 
давности. Другая глава пом1Ьщена была въ судопроизводстве граж- 
данскомъ (ч. 2 т. X), въ кяигЬ П, въ раздЪл1^ 1~о тяжбе н мене 
вообще, где въ гл. У говорится о земской давности для начатгя 
шяжбъ и исковь. 

Въ обеихъ гдавахъ говорится о земской давности и не видно 
разлвч1я по существу между усдов1ями, устаиовляемнми тою и дру- 
гою. Пбследователи теор1и отвлеченной давности виддтъ въ втонъ 
последнемъ обстоятельстве признакъ существован1я ея въ русскомъ 
праве. Они полагаютъ, что въ первой нзъ двухъ приведенныхъ главъ 
завонъ будто говорить о прюбретательной, а въ последней о нога- 
сительной давности. 

При составленш Свода Законовъ граждансвихъ, очевидно, оказали 
вл1»н1е кодексъ прусск1й и въ особенности Французсв1й. 

Поэтому спрашивается, непринята-ли отвлеченная давность рус- 
скимъ правомъ, не пошло-ди оно дальше «ранцузсваго и прусскаго 
права, и хотя не приняло Формально вышеприведенныа два правила, 
проводить ихъ въ отдельныхъ постановлен1яхъ на самомъ деле? Мы 
отвечаемъ на втотъ вопросъ, что русское право, наравне со всеми 
цивилизованными правами, не знаетъ начала отвлеченной давности. 

Доказательства нашего положен1я следующ1я: 

1. Прежде всего заметимъ, что въ законахъ нашихъ не упоми- 
нается объ общей отвлеченной давности. Въ нихъ не говорится о 
разделен1и давности на пр1обретательную и погасительную, и прм- 
веденвыя выражен1я даже не встречаются въ законахъ. Конечно, 
обстоятельство это не решаеть вопроса о существоваши или несуще- 
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ствован1и отвдб<геЕнаге понят1я о давносп въ русскомъ прав'Ь. На- 
противъ, еси бы оказажось, что въ руссюмъ правЪ на самомъ ккм^ 
сущеетвуегь отвжечеимя давность, то писатели быи бы въ правЪ 
употреблять вышеооначенныя вырахен1я, не смотря на то, что въ ело- 
вахъ закона они не встречаются. 

2. Доказательствомъ несуществован!я начала отвлеченной дав- 
ности въ русскомъ прав1к служить то, что при исчислеши разныхъ 
родовъ пр1обр1ктен!я права собственности о давности вовсе не упо- 
минается. Приверженцы теор1И объ отвлеченной давности или умал- 
чиваютъ объ дюмъ о^тоятельствЪ, или стараются объяснить его 
тЬмъ, что вообще система Свода неполна, что здЬсь есть пропусвъ^). 
Чтобъ придать бол1^е вероятности тому, что зд(сь именно им(етъ 
место пропускъ, а не нарочное ()пущен1е, приводится, что въ перечне 
способовъ пр1обретен1я правъ на имущества, въ примечан1и къ ст. 699 
1ч. X т. Св. Зак., не исчерпываются все случаи вознивновен1я права 
собственности, и пропущены также н друпе способы пр1обретен1я 
права собственности, которымъ русское право приписываетъ это свой- 
ство, наприиеръ: находка, ловля и добыча. 

а) Что касается ловли дихихъ животныхъ, то непомещен1е въ 
главу о способахъ пр1обретен1я правъ на имущества ни одной статьи 
о ней, очевидно, сделано съ намерен1емъ, потому что по русскому 
праву ловлею дикихъ животныхъ не пр1обретается права собствен- 
ности. Русское право не разсматриваетъ дикихъ животныхъ, какъ 
вещей безхозяйныхъ, но какъ состоящнхъ въ собственности того, на 
чьей земле они находятся, такъ что говорится даже о краже такихъ 
животныхъ. Соответствуетъ-ли отношеше хозяина земли къ находя- 
щимся на ней животныиъ понят]ю о праве собственности — это вопросъ, 
на который следу етъ отвечать отрицательно, которой однако насъ 
здесь не завимаетъ. Мы упомянули о немъ только, чтобы предотвра- 
тить недоразумен1е будто мы считаегь означенное водзрен1е рус- 
скаго права особенностью его; это просто педостатокъ. 

б) Далее, постановленге о пр1обретеп1и права собственности воен- 
ною добычею пропущено въ относящейся сюда главе 1 ч. X т. Св. 
Зак. потому, что постановления о добыче вовсе не приняты въ систему 
гражданскаго права, а помещены въ отдельномъ приложен1и, такъ какъ 
они принадлежать, по смыслу Свода ^), къ системе военныхъ законовь. 



') А. Куницннъ, Прюбр^^теше права собственности давностью влад'Ьв1я. 
€Ж. М. Ю.» 1864 г. т. ХХП, стр. 47-49. 

*) Првм^^чанхе къ ст. 410 1 ч. X т. Св. зак. гражд., изд. 1857 г. 
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в) Находка^ разсматрмваемая съ важдАйшей стороны ея, т. е. 
жать кмлдъ^ не можетъ быть признаваена способомъ пр1обрйте&и 
собственности, потому что ваадъ прннадлежитъ собственнику эеклиэ 
въ которой нийденъ сокровенныиъ. Въ закон1Ь даже не уиомянуто о 
прав1Ь на вознаграждение того, кто найдетъ кладъ. 

Следовательно, по воззр'Ьнгю Свода, ловля, добыча и находка клада 
не принадлежать вовсе въ споеобаиъ пр1обрЪтен1Я права собствен- 
ности. Неупоминан1е о ннхъ можетъ быть объяснено особеннымъ или 
даже ошибочнымъ во8зрЪн1емъ Свода на эти случаи, но не пропу* 
скомъ. Даже въ случа'Ь обыкновенной находки по законамъ нрЕобр^- 
тается не право собственности, но право на вознагражден1е, право 
обязательственное, впрочемъ только со стороны добросов1^стнаго на- 
ходчика, своевременно заявнвшаго о своей находке куда сл'Ьдуетъ. 
Только въ гЬхъ случаахъ, гд'Ь влад'Ёлецъ не отыскивается, право на 
вознагражден1е, по выражешю закона, превращается въ право 
собственности. То же самое выражение употребляется и въ отношешн 
давности: давность влад'бшя по русскому праву превращается въ право 
собственности. 

На основан1и вышеприведенная кажется, что это особенное вы- 
ражен1е употреблено съ нам'Ьрен1емъ и можетъ быть объяснено сл'Ь- 
дующимъ образомъ <)• 

За давностью иска о собственности владЪлецъ пр^обр'Ьтаетъ отводъ, 
предохраняющей его отъ иска собственника, по отношенш) же своему 
къ земл'Ь онъ остается влад'Ьльцевъ -). При представлеши отвода н 
иризнан1н его судомъ постановляется, что собственникъ потерялъ 
свой вскъ оротивъ этого влад'Ьльца, и что, сл:Ьдовательно, его право 
сделалось неосуществимымъ. Всл'Ьдствее этого, влад'Ьн1е отв1^тчика- 
влад1&льца Фактически получаетъ значен1е права собственности, то- 



') Црофессорь А. Куницынъ, („Ж. М. К)." ХХП т., стр.51) восмвцаеть: 
„Останимъ систематику; она часто важна бол^е для науки, нежели для и.1;лей прак- 
тическихъ (!?), и будучи пресл-Ьдуема до всЬхь мелкихъ тонкостей, можетъ вести 
иногда къ напраснымъ затрудиет'ямъ и аапутанностямъ въ практичсскомъ отно- 
шен1и или даже и въ наук*** (!!??)- и успокоивается на томъ, что въ практи- 
ческомъ отношешн немного въ томъ ра:^нин,ы, нр1обр'Ьтается-1и право собствен- 
ности находкою и т. д., или то и другое, нри изв^стныхъ услов1яхъ, обращается 
или нревращаются въ право собственности. Несмотря па то, что вообще термн- 
нолопя русскаго нрава весьма неточна, все-таки не слЬдуетъ раалич1е выражен1Й 
оставлять безъ внимашл^— т^мъ мен^е, если, повидимому, различхс въ внражс- 
н1дхъ основывается на раз.1ич1и въ понят1яхъ. 

^) Тоже самое говорить проф. Куницынъ, иричемъ онъ однако не выво- 
дитъ изъ атого иоложен1я вытекающнхъ изъ него носл'Ьдствхй. Ср. стр. 54. 
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есть, какъ выражается законъ, превращается въ право собствен- 
ности. Посл^кднее выражен1е есть очевидно только логичесихй выводъ 
закона о •актическомъ отношеши владельца къ зем1'Ь, о положнтедь- 
номъ значея1и его влад'кн1я посл^к отказа въ иск'Ь настоящему соб- 
ственнику. Зд1^сы1Ы должны ограничиться этииъ заявлешемъэ а ниже 
мы увидимъ, что за отсутствхенъ болФе положительныхъ правилъ объ 
ивосарю въ нашемъ гражданскомъ прав'Ь, выражен1е превращается 
вовсе не доказываетъ, что влад'клецъ есть Формальный собственникъ, 
что имъ пр1обрФтено право собственности. 

Поэтому мы им'Ьемъ полное право утверждать, что, при исчислеши 
способовъ лр1обр'Ьтен1а права собственности ьъ X томФ Свода Зако- 
новъ, давность выпущена не случайно, цо ошнбк'Ь, но нарочно и 
съ нам'Ьрен1емъ. дгимъ пропускомъ указывается на то, что русское 
право разсматриваетъ давность прежде всего, какъ причину потери 
права, а не какъ одинъ иаъ способовъ пр1обр^тен1я его, что оно 
признаетъ главнымъ образомъ давность иска, взъ которой право 
пр1обр1^тешя вытекаетъ не непосредственно, но всл'Ьдъ за потерею 
права со стороны обладавшаго имъ доселе. 

3. Существован1е отвлеченоаго начала давности стараются дока- 
зывать т1Ьмъ, что, во всякомъ случае, Д'Ьйств1е давности влад'Ьнгя 
для одной стороны предполагаетъ, вм'бстЬ съ т1^мъ, и д'Ьйств1е дав- 
ности погасительной для стороны противной, такъ что одна безъ 
другой не можетъ им'Ьть мЪста. Если одно лицо прюбр'Ьтаетъ право 
собственности на изв1^стное имущество давностью влад1&п1я, то въ то же 
самое время прежн1й собственникъ того имущества теряетъ свое право 
собственности на оиое, сл^^довательно, подвергается по тому же пред- 
мету вл1ян1ю и сил1& давности погасительной. Отсюда само собою 
сл^дуетЪ| что во вс^хъ тЬхъ случаяхъ, когда законъ, по какимъ- 
либо основа П1ямъ и уважешямъ, или вовсе не допускаетъ давности 
погасительной, или пр10станавливаетъ ея течение для одной стороны, 
напримФръ, по общему правилу, — для несовершеннол1Ьтнихъ, умали- 
шенныхъ и глухонФмыхъ, или по особому каждый разъ распоряжен1ю 
правительства, — ^для отсутствующихъ по д'Ьламъ служебнымъ, — со- 
отв1^тственно тому не можетъ им^ть мЪста, или соразмерно отда- 
ляется въ допущен1и къ своему совершешю и давность пр1обр'Ьта- 
тельная для стороны противной. Отсюда слЪдуетъ дал'Ье и то, что 
при обсужден1и иоложен1й закона о пр1обр'Ьтен1и права собственности 
давностью влад'Ьн1я необходимо должны быть въ виду и положен1я 
его о давности погасительной и нер'Ьдко первый должны быть объ- 
ясняемы последними. 
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Прн необходимой сшю! и соотвЪтбтвеиноет! |фйств1я давноеп 
погасительной и пр1об{Иктате1мой^ казаюсь бы достаточно быю 
совершиться давности, погашающей право иска ддя одной сторош, 
чтобъ невлад'Ьемое и неотыскиваемое ею десять л^ктъ имущество, бевъ 
дальн'Ьйшихъ затрудненШ и розысжанШ, признать собственностью 
того, у кого будетъ оно состоять во в1ад'Ьн1и прн совершенхн давности 
погасительной для прежняго собственника. Но не такъ легко смотрнтъ 
законъ на прк)бр^тен1е права собственности втимъ снособомъ. Для 
этого требуетъ онъ давности и отъ самаго владЬшя, требуетъ отъ 
него и изв'кстныхъ качествъ, беаъ хоторыхъ оно, следовательно, и 
не можетъ быть способнымъ гь обращен1ю его въ д'Ьйствительнов 
право собственности. Таковое требован1е опред'1леиныхъ качествъ отъ 
давностнаго влад1Ьн1я по всей справедливости необходимо уже и по- 
тому, что самое влад'Ьнге подъ этнмъ общимъ назвашемъ принимается 
въ самомъ закон1Ь не въ одинаковомъ смысле, а потому могутъ быть 
и так1е виды и случаи влад'Ьн1я, которые, не касаясь прямо и не 
подавляя собою самаго права собственности настоящаго вотчинника, 
не даютъ ему собою и повода и не возбуждаютъ для него юридиче- 
ской необходимости начинать искъ о возстановленхи своего права 
собственности на имущество, а следовательно, не полагаютъ собою ■ 
начала для давности погасительной. Чтобы давность могла иметь 
свое обоюдное действ1е, для одного разрушительно, уничтожая при- 
надлежавшее ему право, а для другого, напротивъ того, пр1обрета- 
тельно, установлая для него право, до того и беаъ того ему не при- 
надлежавшее, — необходимо, чтобы оба вида давности, по одному и 
тому же предмету, всемъ своимъ продол жешемъ и каждый съ своими 
УСЛ0В1ЯМИ были своевременны ^). 

йзъ самаго этого и8ложен1я видна неясность и неопределенность 
того начала, на какомъ оно основано. Оно отправляется отъ отвле- 
ченной давности и въ немъ смешаны понят1я правильный и непра- 
вильныа. Такъ, папримеръ, если совершается ивасарю, и владелецъ 
чрезъ нее прюбретаетъ собственность на известную вещь, то вместе 
съ темъ право собственности прежняго собственника преиращается м 
уничтожено навсегда. Владелецъ пр10брелъ собственность, и у преж- 
няго собственника она погасилась. Здесь нроиэошелъ переходъ одного 
и того же права отъ одного лица къ другому посредствомъ извест- 
наго способа пр1обретсн1я, который для другого есть снособъ пре- 
кращен]я. То же самое можно сказать о дарен1и и т. п. способахъ 



*) Куницы и ъ, Прюбр. пр. собств. „Ж. М. Ю." ХХП т., стр. 54 — 66. 
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11р1обр'Ьтен1я. Но подобное вза11ЮД'Ьйств1е не 1м1^егь мЪста между 
авасарто н исковой давностью, такъ какъ это двЪ вещи разный, осно- 
ваиныя на раздичныхъ начадахъ, поставдеиныя въ зависимость отъ 
раздичныхъ УС10В1Й. Когда, по римскому праву, равно по новЪйшимъ 
законодательствамъ, добросовестный влад&1ецъ, получившШ вещь не- 
нротивозахониымъ образомъ, пр1обр1^лъ собственность вдад4н1емъ въ 
течев]е 10 млн 20-ти-летияго срока, то право собственности прежняго 
собственника прекратилось, — ^значитъ прекратился и его искъ, хотя 
искъ собственника погашается лишь 30-ти-л1Ьтивю давностью. Но онъ 
пересталъ №ть собственниконъ, у него никакого иска быть но можетъ. 
Ие только въ римскомъ правЪ, но и во всЬхъ бол'Ье развнтыхъ пра- 
ьахъ, о такомъ взаймод1^йствш ие можетъ быть р^чи уже потому, 
что при пвосарн) и кавности исковой существуюгь разные сроки. 
Когда, напротивъ того, Д'&ло вдеть о давности исковой, то о такомъ 
взаимод'Ьйста1и также нельзя будетъ говорить. Искъ задавн']^лъ, когда 
онъ просуществовалъ въ течение ЗО^тил'Ьтняго срока и не был7> 
предъявленъ. Истечен1емъ атого срока собетиенникъ теряетъ право 
иска, а не право собственности; право иска онъ потерядъ только по 
отношенно къ тому влад^^ьцу, противъ котораго искъ возникъ и 
просуществовалъ ковкретнымъ, да противъ его правопр1емниковъ, 
потому что истечен1емъ срока они пр1обр'1^и ехсерИо (етрог18 противъ 
его иска; такъ что здфсь съ одной стороны погашается искъ, а съ 
другой пр1обр1^тается ехсер(ю. Такимъ образомъ, даже нельзя сказать, 
что влад'Ёлецъ лрюбр*таетъ то, чего лишился собственвикъ: посл^д- 
Н1Й лишился иска о собственности, но первый не пр1о6р'Ьтаетъ та- 
кого. Онъ пр1обр'Ьтаетъ только ехсер(1о противъ собственника, про- 
тивъ всЬхъ другихъ лицъ онъ им'Ьетъ не искъ изъ собственности, 
но язь влад1^Н1я. 

Итакъ, въ развитомъ прав'1^, гд'Ь вл1ян1е времени па различный 
учрежден1я права получило правильное развит1е и выразилось въ яс- 
ныхъ опред1^ленныхъ облнкахъ, о подобномъ взаинод'Ьйств1и говорить 
нечего. Это, такъ называемое, вздимод'Ьйств1е между давностью пр1- 
обр'Ьтешя и погашен1я проявляется внутри каждаго учреждешя: при 
давности влад'Ьн1я оно происходитъ безъ всяваго сод'Ьйств1я давности 
исковой. Равно оно происходитъ при давности исковой безъ всякаго 
у частая давности влад']&н1я. Прежшй собствевникъ сохраняетъ все 
еще отвлеченное право собственности на вещь, которое однимъ бе^- 
дМств]емъ не можетъ утратиться, а влад'Ьпемъ противника не пре- 
кращается, если оно было или недобровольное или безъ законнаго ос- 
нования. Такъ наприн'Ьръ, если А, влад^^ецъ недобросов'Ьстный, вла- 
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д'Ьлъ И8в1^стнымъ 111^н1е11Ъ 30 1'Ьтъ, то собетвеняшъ потеряхь сяой 
йскъ о возврат1Ь И1'ЬН1Я не только противъ него, но и протнвъ его 
преемниковъ. Егли зат'Ьмъ его прееиники влад'Ьжд вмуществомъ добро- 
сов:Ьстно и на основа Н1и наследственного права 0и81п8 и(а1о8) въ 
течение законнаго времени, то они пр1обр'Ьтаютъ право собственности 
чрезъ аансарю, ч'Ьиъ право собственности первоначальнаго собствен- 
ника прекращается. Если же после смерти владельца А, не оставив- 
Ш21Г0 наследнивовь, въ им'Ьн1и остается арендаторъ, который, ноль- 
зуясь зтймъ обстоятельствомъ, иачинаетъ владеть нмешемь какъ 
своимъ, то первоначальный собственникъ вправе отыскивать имен1е 
изъ его владения. Б не можетъ ссылаться на давность иска, овъие 
есть правопреевшикъ А. Давностью прекратился лишь исгь, соб- 
ственника противъ А и его правопреемниковъ, Противъ Б. иекъ соб 
ственника сделался конкретнымъ лишь после того какъ, вследств1е 
смерти А, онъ сделался самостоятельнымъ владельцемъ, м если нредъ- 
явленъ до истечвн1я срока давности со смерти А, то именае возвра- 
щается первоначальному его собственнику. 

Итавъ, не только нетъ вэаимодейств1я между паасарю и давно- 
стью исковой, но первая применяется въ такихъ случаяхъ, где о 
последней НС можетъ быть и речи, и наоборотъ, где давность иско- 
вая применяется, танъ объ П8исар10 речи быть не можетъ, потому 
что педостаеп* какого-либо изъ услов1Й, необходимыхъ для нвисарш. 
Если же эти услов1я налицо, то действия давности исковой не тре- 
буется, потому что въ такихъ случаяхъ применнется п8исар1о, дав- 
ность владен1я. 

Въ русскомъ праве, где существуетъ только одинъ срокъ дав- 
ности, можно бы съ перваго взгляда говорить о такомъ взаимодей- 
ств1и, по и здесь дело происходнтъ не такъ, и здесь о взаимодей- 
ств1и нельзя говорить и оно только кажущееся, по причине нераз- 
витости русскаго права, въ которомъ и8исар1о существуетъ только 
по имени. Существующ1я постановления нашего Свода Гражданскнхъ 
*)акоНовъ следуетъ объяснить не своеобразностью русскаго права, 
коею оно будто бы отличается отъ другихъ законодательствъ, а не- 
д(»статочнымъ развит1емъ его. 

Теор1я отвлеченной давности и взаимодейств1н обеихъ сторонъ 
ся можетъ быть проведена въ русскомъ праве единственно вслед- 
ствие неразвитости его, а не потому, что она будто вытекаетъ взъ 
характера, существа его. Она, напротивъ, противоречить его харан- 
теру, какъ можно убедиться, сравнивая постановлен1Я о давности 
съ другими, въ которыхъ видимъ правильное проведен1е юридической 
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МЫСЛИ. Въ постановлен1яхъ русскаго законодательства о давности 
влад'1^н1д ураьниваютсд влад:1^ецъ добросов'1^тный съ недобросов-Ьст- 
нымъ. Уравнение столь р'Ьзко другъ отъ друга различающихся поло- 
жешй противоречить притомъ характеру русскаго права^ которое д1&* 
лае!^ р'&зкое разлйЧ1е между ними въ закон11 о вознаграждеши за 
влад'Ьн^е чужимъ имущоствомъ^ что ясно видно будеть изъ сл1^дую- 
щаго прим1Ьра: 

Положймъ, что влад'к1ецъ добросов'Ьстиый влад'1^ъ имуществомъ 
уже въ течвн1е 9 лЪтъ 11 мЪсяцевъ, когда собственникъ начннаетъ 
искъ о возвращен1и ему его имущества. Добросовестный влад^лецъ 
долженъ возвратить имущество, но не обязанъ возвратить доходовъ 
съ него, сл^дующихъ по день, когда вдаден1е сделалось спорнымъ или 
ненравость влад^шя сделалась ему известной, онъ не отв1^чаетъ даже 
за разстройство, которое могло бы быть приписано его небрежению, 
имеетъ право на вознагражден1е за все постройки, имъ произведен- 
ныл для пользы хозяйства, за расходы на поддержан1е предметевъ, 
которые безъ того пришли бы въ ветхость. Совершенно другое но- 
стаяовляетъ законъ по отношенш къ владельцу недобросовестному. 
Онъ должеиъ возвратить имущество наравне съ первымъ, но, кроме 
того онъ долженъ возвратить все доходы, полученные во время вла- 
ден1я имуществомъ, не имеетъ права на вознагражденге за устрой- 
ство заведен1й и можеть взять съ собою что имъ перенесено или 
перевезено въ имен1е или же въ немъ заведено, если только с1и пред- 
меты могутъ быть отделены отъ имен1я съ удобностью и безъ 
ущерба для онаго. Опъ отвечаетъ за всяк1й вредъ и ущербъ въ иму- 
ществе, даже происшедш1й отъ его небрежности или оть перемены 
въ хозяйстве. Только по отношен]ю къ заведен1ямъ, устроеннымъ 
не изъ средствъ имен1я, но изъ собственныхъ сунмъ владельца, 
который лритомъ могутъ быть сняты безъ прнведеи1я имущества въ 
раэстройство или въ состоянге худшее противъ того, въ коемъ оно 
находилось во время завладен1я — законъ смотритъ одинаково на обо- 
ихъ и дозволяегь имъ сидгь эти заводен1я или условиться съ соб- 
ственннкомъ о вознагражден1и. 

Если же какъ владелецъ добросовестный, такъ и недобросовест- 
ный, владели не 9 летъ 11 месяцевъ, а полные 10 летъ, то ихъ 
паложен1е вдругъ делается совершенно равнымъ другъ другу. Какъ 
тотъ, такъ и другой, защищаются отъ иска собственника и за ними 
нрнзнаж)тся совершенно равныя права на имущество, коимъ они 
владели. Удивительно, что до сихъ поръ ни одинъ писатель не об- 
ратилъ вниман1я на столь резкое противореч1е въ постановлен1яхъ 



— 128 — 

русскаго права. Ииопе 1зъ пшсателей съ особенною гордостью уна- 
зывали на то, что „вотъ-де отечественное законодательство отличается 
своеобразнымъ взглядомъ на давность." Между тЬмъ, гд^^ суп^еству- 
ютъ столь р'Ь8Е1я протнвор1^Ч1я, танъ уже нельзя будегь говорить 
о самобытности, но просто о неразвитости, на которую прямо ука- 
зываютъ какъ II отд'Ьлеше Собственной Ё. И. Б. канцеляр1и, такъи 
государственный совЪтъ въ свояхъ суждешяхъ при издан1и закона 
о давности 1845 г. Очевидно, гд1^ налицо подобные недостатки, тамъ 
задача дальн1Ьйшаго развит1я не можетъ состоять въ сохранеши или 
утвержден1и постановлсн]й, нм'Ьющихъ посл1кдств1емъ подобный про- 
тивор'Ьчхя. Напротивъ того, задачею законодательства можетъ быть 
лишь изм'Ьнеше нхъ, дальн'Ьйшее развитее н разработка незрклаго 
учрежден1я, съ ц'Ьдью привести оное въ сообразность съ учрежде- 
Н1емъ бол'Ье развитымъ, бол1^е правильныиъ. Такая задача именно 
предстоитъ пашему заксшодательству. Постановлен1я о нрюбр1Ьтешя 
права собственности остались въ той ФормЪ, въ какой изданы аъ 
конц*!^ прошлого стол1Ьт1я, безъ перем'^ы. О вознаграждешн же за 
влад'Ьн1е, за вредъ и убытки въ 1851 году изданъ новый законъ. 
Въ этомъ закон'Ь вл1ян1е ученая римскаго права очевидно; онъ въ 
общихъ чертахъ соотв'Ьтствуетъ требовашямъ науки и практики. 
Вставленный въ X т. Св. Зак., онъ не могъ не оказаться въ про- 
тивор'ЁЧ1и съ поста новлен1яни неясными и неразвитыми. Таковыми 
^ужно признать, между прочимъ, постановлен1я о прюбр'Ьтен1и права 
собственности и постановлен1я о давности. Въ концЪ прмнлаго вЪка 
ограничились введен1емъ давности исковой, въ учрежден1а которой 
была настоятельная потребность. Но атимъ не исчерпывалось д'Ьло: 
вл1яи1е времени на различный учреждения различно, смотря по ха- 
рактеру этихъ учрежден1й; на это различие до сихъ поръ не обра- 
щено должнаго внимашя. Органы нашего законодательства, нпрочежъ, 
вполн'Ё правильно относились къ этому предмету, какъ мы увм- 
димъ ниже. 

4. Дал'Ье полагаютъ, что совокупное д'Ы1ств1е пр1обр1Ьтательной м 
погасительной давности необходимо для пр1обр'^тен1я права собствен- 
ности потому 0) что только юридическое влад'Ьн1е, нарушающее су- 
ществующее право собственности и вызывающее искъ о собственности, 
ножетъ быть превращено посредствомъ давности въ право 4)обствея- 
ности. Если не держаться строго этого правила, то будто и простой 
(1е(еп(ог могъ бы заявить притязание, что его (1е1еп1ю даввостью 
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должна превратиться въ право собственности. Это предположеше 
основано опять на ложномъ учеши о давности. Если же, отбросивъ 
его, обратить вниман1е на то, какъ Д'Ьйств1в давности въ дЬй- 
ствительностн проявляется, что говорить объ этомъ точно и ясно 
положительное право, то вьппеуооианутое предположен1е оказы- 
вается совершенно неосновательнымъ. Давность исковая, напр. 'по 
прусскому и австрШскому правамъ, не !есть какая нибудь общая, 
неяснаг, отвлеченная, погашающая давность, но твердое, опред'Ьлен- 
ное учрежден1е. Всл'Ьдств1е давности исковой можетъ быть пр^обр'Ё- 
тена собственность, причемъ вовсе не необходимо, чтобы им^^ло м&- 
сто и$асар10. Чтобы сделать пр1обр:Ьтен1е права собственности невоз- 
можнымъ для <]е(еп(ог*а, давность исковая вовсе не нуждается въ 
поддержке со стороны пр1обр'Ьтающей давности. Давность исковая 
им'Ьетъ м1^сто вообще только тогда, когда искъ о собственности воз- 
пикъ, сд'Ьлался д'бйствительно существующииъ. Онъ возникаетъ д'бй- 
ствительно (д'Ьлается конкретяымъ) только всл'Ьдств^е юридическаго 
влад1&н]я, нарушающаго собою существовавшее до гЬхъ поръ право. 
Находящаяся въ зависимости отъ собственности влад'Ьшя, простая 
с1е(епио, не вызываетъ никакого иска со стороны собственника. Искъ 
не просуществовалъ конкретно въ течен1е срока давности, поэтому 
и не могъ задавн'Ьть. Ве1;еп(1о, съ своей стороны, не существовала въ 
вид']^ самостоятельнаго, непосредственнаго господства надъ вещью, 
сл'Ёдовательно, и не можетъ укр'Ёпиться въ таковомъ состояши дав- 
ностью. Весь вышеприведенный снарядъ, придуманный съ цЪлью 
предупредить, чтобы ёекепНо не превращалась въ право собствеэности, 
совершенно излишенъ. Наконецъ, несмотря на то, что въ русскомъ 
прав'Ё (1е1еп110 означается т%ыъ же самымъ словошъ, владпмьемь, 
какъ и юридическое влад'Ьн1е (что безъ сомн'ёнхя влечетъ за собою 
известное неудобство), однако, по существу своему, строго отличается 
отъ посл'Ьдняго. Поэтому и зд'Ёсь, не смотря на неточность выраже- 
шя, давность исковая представлаетъ достаточную гарантш противъ 
того, чтобы, наприм'Ёръ, арендаторъ не могъ пр10брЪсти арендуемой 
земли давностью влад'Ьн1я. Съ другой стороны, въ давности исковой 
заключается право отвода противъ иска, но также н прекращеше 
права собственности прежняго собственника всл'Ёдств1е этого отвода; 
пр10бр'Ётен!е же законной защиты своего влад'Ёшя совершается въ 
пользу того лица или его законныхъ насл1Ьдпиковъ, противъ кото- 
раго собственникъ, не начиная иска, пропуская срокъ, потерялъ свое 
право иска аа давностью. Все это вытекаетъ лрямо изъ давности иско- 
вой. Если отправляться отъ отвлечеинаго понят1а о давности, то рЪше- 

Прид. къ ВЬстнику Права. 1990.— И. Энгельманъ: Давность. 9- 
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Н1е вопроса: кому пренадлежить вещь, которою собственникъ не вжа- 
д1Ь1ъ въ течен1е 10 хЬтъ, которая однако находилась менФе Юд^тъ во 
влад'Ён1и другого, — будетъ головоломной работой '). Стараясь отв1Ь- 
чать на этотъ вопросъ, проФ. Куннцынъ пршходитъ, по собствен- 
нымъ словамъ, къ искуственному и безосновательному выводу: вещь 
принадлежвтъ казн'Ь. Онъ доказываетъ, впрочемъ, что русское право 
вовсе ВТОГО не утверждаетъ. Виною неясности, по его мц^н1ю, только 
то, что въ относящемся сюда законе недостаетъ словъ; „если вещь, 
между т^нъ, за давностью перешла въ собственность другого**. Не- 
смотря, однако, на это объяснен1е, авторъ, кажется, самъ ясно не 
понимаетъ, какъ нужно отвечать на этотъ вопросъ; по крайней м^- 
рЪ, онъ заключаетъ свое разсужден1е словами: ,какъ бы этотъ во- 
просъ р'Ёшенъ ни былъ...** ВсЬ эти и подобный неясности происхо- 
дятъ просто отъ того, что русскому праву навязываютъ насильно 
чуждое ему учеше объ отвлеченной давности. Оставляя такой образъ 
д'Ьйств1я, спрашивая просто, что говорить русское право о давности, 
можно скоро удостов'Ьриться, что въ немъ развита только давность 
исковая, что отъ давности владЪшя въ немъ находятся лишь зачат- 
ки, которые требуютъ дальн'Ьйшаго развитхя въ смысл1& и8асар1о, 
БгаИгпае; но что, несмотря на то, русское право даетъ, съ точки 
зр'Ьн1я давности исковой, простой и ясный ответь на вышеупомя- 
нутый вопросъ '). Въ русскомъ правЪ сказано: кто не требовалъ 
возвращешя своей вещи въ течеше Юл'ётъ судебнымъ илипрлицей- 
скнмъ порядкомъ, тотъ теряетъ свой искъ. Однако, собственникъ 
им^^етъ поводъ требовать возвращенхя своей вещи судебнымъ млн 
полицейскимъ порядкомъ только въ такомъ случа'Ь, если она нахо- 
дится въ чужомъ юридическомъ влад'Ён1и, потому что въ вышепрн- 
веденномъ пункт]^ говорится объ иск'Ь о влад'Ьн1и и о прав']^ соб- 
ственности. Въ немъ н:Ьтъ ни одного слова о томъ, что право соб* 
ственяости уничтожается за непользовашемъ нмъ. ИскъсобствепнЕка 
существу етъ въ д-Ьйствитедьности не съ того времени, когда при- 
близительно онъ пересталъ пользоваться своей вещью (въ его вол'Ь 
пользоваться или не пользоваться), но со времени, когда началось 
влад'Ьше вещью противъ иди безъ его, собственника, воли. Если же 
владЬлецъ не влад'Ьлъ вещью въ теченге 10 лФтъ, то и право соб- 
ственника этимъ не прекратилось. Что донын'ёшняго вдад1&льца дру- 



') Куницинъ, «ж. М. Ю.» ХХП, стр. 503—509. 

^) Вышеприведенное прибавлен1е съ точки зр^шя давности нсеовой излишне, 
а съ точен зр'Ьнгя давности влад'Ьт'я недостаточно. 
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гой уже влад'Ьлъ этой вещью — не и1гЬеть для него никакого значе- 
на, есдн онъ, какъ пржнимаетъ проФ. Еуницынъ, не есть закон- 
ный иреемнпкъ его. Итакъ, трудный вопросъ разрешается весьма 
просто *). 

На осоовашн всего вышеприведеннаго, мы им1^емъ право утвер- 
ждать, что русское право не прнзнаетъ отвлеченнаго понятхя о дав- 
ности; то, что, по мн'Ён1ю разныкъ писателей, имФеть видъ погаси- 
тельной давности, есть не что иное какъ давность исковая. 

Постепенное развитее постановлен1й русскаго права о давности 
им^етъ сходство съ первопачальнымъ развит1емъ понятхя давности 
въ германскомъ праве. 

Подобно тому, какъ и въ германскомъ правЪ первоначально обра- 
зовалась давность погасительная, всл'Ьдств1е которой тотъ, кто про- 
молчалъ долгое время о своемъ праве (Уег8сЬ\(ге1§ип^), лишался его 
навсегда, — въ русскомъ праве, при установлен1и десятилетней дав- 
ности, говорилось только о погашен1и иска, о предаши дела вечному 
забвешю вследств1е неучинешя иска въ твчеи1е 10 летъ. Односторон- 
ность и недостатокъ германскаго права дополнены принат1емъ рим- 
скаго права. 6ъ русскомъ праве односторонность и недостатокъ до 
сихъ поръ еще существуютъ и могутъ быть устранены также лишь 
иринят1емъ началъ римскаго права, т. е. науки о праве. Составле- 
П1емъ статьи о давности владенхя въ 1832 году этотъ пробель не 
ыогъ быть восполненъ, и поэтому до сихъ поръ все еще ждетъ за- 
конодательной деятельности, которою давность владенхя была бы до- 
ведена до самостоятельнаго юридическаго учрежден1я. 

До сихъ поръ русское право, по отношен1ю къ вопросу о дав- 
ности, оставалось неразвитымъ. Однако, тактъ и правильный, прямой 
взглядъ органовъ нашего законодательства на сущность и значен1е 
давности охранили оное отъ внесешя неправильной и несостоятель- 
ной теор1и общей отвлеченной давности. Характерные признаки отвле- 
ченной давности не только не признаны въ русскомъ праве, но по- 
становления его находятся въ прнмомъ противореч1и съ ними. Русское 
право не прнзнаетъ правила, что все то, что можетъ быть пр1обре- 
таемо, можеть быть приобретено давностью владен1я. Если и признавать 
существован1е давности владен1я (а$исар1о), зачатки коей мы встре- 
чаемъ въ русскомъ праве, то действ1я ея распространяются во всякомъ 
случае только по отношен1ю къ праву собственности. Не могутъ 
быть приобретаемы давностью не только права, основанный на го- 



'] г. л ю б а в с к 1 й разр^пшдъ правильно этотъ вопросъ. 
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сударственномъ прав1^, но и права еемейственныя, насл'Ёдственныя, 
и всЬ остадьныя имущественный правя. Такъ напр. давностью вла- 
д'Ьн1я не могутъ быть ирхобр-Ьтаемы: сервитуты, право по залогу, 
права по обязательствамъ и проч1я. 

Зам'Ьтимъ зд')&сь, что въ одномъ р'Ьшен1и выражено было мн'Ьн^е, что 
давностью мохетъбыть пр1обр^тено всякое вообще право, между прочимъ, 
и также право пожизненнаго влад'Ёшя им^шемъ ^). Но уже въ разбор'^ 
этого мнЪшя пом'Ёщенномъ въ „ Архив1& нсторическихъ и практаческпхъ 
св'1^д'ЁП1й, относящихся до Росс1в^ ^), вполне доказана несостоятель- 
ность такого положешя. Отправляясь отъ критики Савиньи нпандек- 
тистовъ и доказывая несостоятельность общаго понят1я о давности, 
загЁмъ переходя къ тому р'Ьшепш, на основан1и котораго изложенъ 
вышеприведенный тезисъ, критикъ говорить: „Не предстояло никакого 
сомп1&н1я въ томъ, что право оспаривать актъ о пожвзнепномъ вла- 
д'Ьн1и, подобно всякому другому иску, подлежитъ д'Ьйств1ю давности. 
Но р1^шен1е вс*]^ свои главц1зйш1е аргументы обращаеаъ къ вопросу 
о прим1^нец1и давности къ пожизненному влад1Ьнш. Пусть бы шла 
р'Ьчь о простомъ влад'Ьн1и: простое влад!Ёе1е есть состоян1е Фактиче- 
ское; это действительность, и для того, чтобы дать о ней понят]е, 
стоить только сказать: онъ влад1>етъ; когда р'Ёчь идетъ о давности 
невозможно спрашивать: на какихъ услов1яхъ. Для того, чтобы вла- 
д'Ьше могло превратиться въ собственность посредствомь давности, 
необходимо, чтобы влад'Ьлъ исключительно съ характеромъ собствен- 
ности, подъ видомъ собственности. При влад'Ьц1и пожи.'^ненаомъ съ 
самымь попат1емъ о влад'Ьн1и соединяется представлеше обь услов1яхъ 
и о границахъ влад1^н!я, о конц')^ его. Спрашивается, какая же есть 
возможность къ этому определенному, ограниченному, размеренному 
владенш применять аонят1е о давности владен1я (и$исар1о)? Бъ нему 
исковая даввость применяться не можетъ безъ нарушешя самыхъ 
первыхъ основашй юридической логики; въ делахъ о пожизненномъ 
праве, какъ и о всякомь другомъ, искъ и требовап1е могутъ быть 
погашены пстечен1емъ давности (ргае8сг1р1ш), но эта давеость исчис- 
ляется съ той минуты, съ которой возяикаеть право иска, а ужъ 
никаш» не съ той, съ которой началось пожизненное владеше. Здесь 
владен1е не имеетъ ни малейшаго отношея1я ни къ иску, ни къ 
давности. Итакъ, предлагать вопросъ о давности пожизненнаю вла- 
ден1я не то-лиже самое, что спрашивать: ыожетъ-ли возникнуть по- 



«ж. М. Ю.» 1859 г. I. стр. 71. 

=) Годъ 1860—1861. Кн. 1. Отд'Ьлъ критики. 
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средствонъ давности право на двадцатид'Ьтнее оброчное содержание 
пустоши, или на пользоваше чужими деньгами въ течен1е 8 лЪтъ, 
съ обязанностью возвратить ихъ посл'ё срока? Давности исковой, на- 
противъ того, подлежать вс)^ иски, за исключен1емъ тЬхъ, кои именно 
изъяты изъ нея**. 

Итакъ, повторяемъ, и по русскому праву не всЪ права могутъ 
быть пр1обр'Ьтаемы давностью и не вс1^ права прекращаются дав- 
ностью; и по русскому праву не существуетъ общей давности, а су- 
ществуетъ только давность исковая, весьма широкая, и давность 
влад'Ьшя, какъ увидимъ ниже, совершенно неразвитая. 

3) Давность владп>нгя по своду 1857 г. совершенно неразвита. 

Мы вид-бли, что въ 1832 году, всд1^дств1е сосгавлешя нын'Ёшней 
533 статьи 1 ч. X т. Св. Зак., явился въ современномъ русскомъ за- 
вонодательств'Ё законъ о давности влад'Ён1н, до т1^хъ иоръ въ немъ 
не существовавш1б. Конечно, одно это обстоятельство еще не доклзы- 
ваеть, чтобы это понят]е действительно пустило корни въ русскомъ 
прав-Ь и могло бы считаться въ немъ жизненнымъ началомъ. 

Писатели по русскому гражданскому праву, отвергающ1е отвлечен- 
ную теорш общей давности, опираются на мысль, что въ русскомъ 
прав'Ь существуютъ какъ давность влад'Ьн1я, такъ и давность иско- 
вая, хотя первая лишь въ виде болЪе илн мен'Ье неразвитомъ. Такъ 
Д. И. Мейеръ говорить 0> «^^'^ судебпыя м1^ста, решая споръ о праве 
собственности, основывающемся на давности, большею частью имеютъ 
въ виду только давностный срокъ н мало обрчщаютъ внимашя на при- 
надлежность къ павностному владенш владен1я въ виде собствен- 
ности. Десятилетней срокъ, по воззрешю нашей практики, считается са- 
мою существенною принадлежностью давности, такъ что практика 
мало обращаетъ внимлшя на друпя принарежности, а главнымъ обра- 
зомъ только на истечение или неистеченге десятилетняго срока дав- 
ностнаго владешя. Когда лицо ссылается на давность, какъ на осно- 
ван1е своего права с^твеыностн, и доказываетъ, что владение его 
продолжалось более десяти летъ, судебный места обыкновенно доволь- 
ствуются этимъ и не требуюгь доказательствъ безспорности, непре- 
рывности владения и т. п., такъ что если противная сторона укажетъ 
на перерывъ давностнаго владен1я, то судебное место потребуетъ, по- 
жалуй, доказательствъ не отъ того лица, которое ссылается на дав- 
ность, а отъ того, которое отвергаетъ ее, хотя должно быть наоборотъ: 



*) русское гражданское право. Спб. 1862 г. П, стр. 88 и ел. 
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ЛИЦО, утверждающее за собою право собственности на оенованш дав- 
ности, должно доказать, что вещь д'ЬЁствительно состояла въ его вла- 
д*ши въ течея1е давностнаго срока, и что влад*Н1в ею соотв-ётство- 
вало всЬмъ услов1ямъ давностнаго сладЁша*'. 

По основному правилу судопроизводства, каждый обязанъ доказать 
свои Фактичесшя заявлешя— то, на ченъ онъ основываетъ свое право. 
Это общеее правило применяется напр. въ римскомъ прав'Ё къ дав- 
ностному влад']^ьцу въ томъ смысле, что онъ долженъ доказать свой- 
ство своего влад'1^шя, его д'^йствительпость, добросов'Ёстность и за^ 
конное основаше. Конечно, нельзя требовать, чтобы давностный вла- 
д:Ьлецъ доказывалъ все это относительно каждаго мгновешя вътече- 
Н1е срока. Достаточно, если онъ приводить так1я обстоятельства, изъ 
которыхъ можно заключить о добросов1^стности его влад'1^н1я в, каса- 
тельно продолженхя, о начал'Ё и ковц'Ь или о продолжеши до сихъ 
поръ. Самое важное это — доказательство, что добросов'Ьстность его 
им1^етъ положительное основаше, и если окажется, что она зиждется 
на недоразум1^ши, то на такомъ, которое легко извинить или трудно 
изб'Ьгнуть. Если давностный влад'Ьлецъ въ состоянш сд'Ёлать все это 
в'Ёроятнымъ, то доказательство его недобросов'1^стности есть дйю истца- 
противника. 

Основывающ1Й свое право на спокойчомъ^ безспорномь и непрерыв^ 
номъ владгьнш въ теченге дссвности^ обязанъ доказать не только са^ 
мое влад'Ьте, но и что оно было спокойное, безспорное и непрерыв- 
ное въ течен1е срока давности, такъ какъ утверждаетъ, что его вла- 
д'Ёше им1^о опред'Ёленное, положительное ' качество, съ которымъ за^ 
нонъ связываегь изь'Ьстное посл'Ёдств1е. Напротивъ того, основываю* 
Щ1Й свое право на давности исковой, заявляетъ только, что въ тече- 
те десяти аЪть собственникъ не искалъ, т. е. не утверждалъо себе 
ничего положительна го, вообще никакого Факта кроме отсутств1я дея-* 
тельности собственника; ;же дело собственника доказать, что онъ не 
молчалъ, а совершилъ Фактъ, искалъ. Именно, хотя ответчикъ заяв^ 
лаетъ въ положительной Форме: истецъ, собственникъ десять летъ не 
искалъ, — это есть отрицанхе Факта, выставленнаго, но еще недоказан- 
наго истцомъ. Истецъ заявилъ, хотя я и не владею, но однако жъ не 
терялъ своего права, ибо действовалъ, и поэтому не утрнтилъ ни 
права на искъ, ни, можетъ быть, с^маго владен1я, — что ему и при^ 
ходится доказывать. 

По свидетельству Д. И. Мейера, практика нашихъ судовъ именно 
такъ смотрела на. давность, хота бы и говорилось о давности владе- 
шя. Онъ указы ваетъ, наконецъ, и на то обстонтельство, что въ нашей 
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практик:^ разум^ютъ подъ давностью именно давностныа срокъ, го- 
ворить напр. прошла давность, прогили двгь, три давности. 

Что мн'Ьн1е это соотв^тствуетъ действительности — ввдно изъ мно- 
жества р:1&шев]й, отпечатанныхъ въ „Сборник'Ь р'Ёшен1й правитель- 
ствующаго сената" *)• 

Такимъ образомъ, собственно и по мн:Ьнш Мейера, русское право 
или, по крайней м'Ёр'Ё, судебная практика того времени признала на 
д'Ёл& лишь силу одной только давности исковой. 

Другой писатель, также признающШ существоваше въ русскомъ 
правЪ отд'Ьльнаго учрежден1н давности влад'Ёшя, К. П. Побпдоносцевь 
говорить ^): «Лишь съ издан1емь Свода Закояовъ появились въ немъ 
прямая статья о илад'Ёнш, подлежащемь д'ёйств1ю давности, отд1ш»но 
отъ статей о давности процесуальной (т. е» вековой или тяжебной), 
погашающей право на искъ. Оттого учбц1е о давности и о влад^ши, 
подлежащемь давности, не им^я твердыхъ корней въ истор!н нашей 
и въ судебной практик'^, остается донын'Ь неразработаннымъ и не 
им:1^е1ъ ц1&льнаго вида; и ря разработки предстовтъ еще внесть въ 
него съ чужой почвы новыя нонят1я о юродическихъ услов1яхъ вла- 
д^шя, какъ то: о титул:^ (т. е. законномъ основанш), Ьопа &(1е8 (т. 
е. добросовестности) и т. п. Но позволительно еще усомниться, свое- 
временна ли была бы ныне и насколько соответствовала бы нынеш- 
нему экономическому состоянш нашихъ владешй такая перестройка 
закона о давности ^). Давность только по предашю должно отнсеть 
къ способамъ пр1обретен1н права собственности; по настоящему это 
вовсе не способъ прк)бретен1д, а способъ доказательства о праве соб- 
ственности". 

Итакъ, и по мнен1ю К П. Цобгьдоносцева, на практике главное 
значеше имеетъ давность исковая. Однако, по его мнен1ю, давность 
владешя хотя не есть способъ пр1обретен1я собственности, но есть 
способъ доказательства о существоваиш права, собственности, т. е. 
онъ всетаки полагаетъ, что давность владен{я имеетъ въ нашей прак- 
тике самостоятельное значен1е, независимо отъ давности исковой. 

Выше мы изложили существенныа принадлежности давности вла- 
дешя въ смысле нзосарю. Мы видели, что учрежден1е это всюду вве- 
дено положитрльнымъ законодательствомъ въ ограждение права соб- 
ственности. 



') Спб. I. 1864. П. 1865. 

^) Курсъ русскаго грахданскаго права. Спб. 1868 г. 1, стр. 188 и ел., 181. 

3) О посл'Ьднемъ положеи1и многоуважаемаго автора сх. ниже. 
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Въ основаши этого учреждешя лежптъ иысль о необходимосто для 
гражданскаго общества и государства твердаго и непоколебимаго на- 
чала собственностн, которое есть одво изъ важн'Ьйшйхъ осеовъ граж- 
данскаго строя. Оно столь важно, что законъ прязяаетъ необходимость 
всесторонняго его огражден1Я, гд'Ь бы это начало гражданственности 
ни проявлялось, хотя бы въ отд'Ьльвомъ случа*]^ возпикновен1в его и 
не соотв'Ьтствовало вс1^вгь требован1Ямъ строгаго закона. 6ы11^дств1е 
этого законъ постановляетъ, что если д1^Ёствительно кто либо им^етъ 
вещь въ своей власти, его госаодство ии'Ьетъ основан1е, хотя неспо- 
собное само по себ'Ь служить оонован1емъ пр1обр'Ьтен1я собственности 
но, по крайней мкр'Ь, не противор'Ёчащее закону, и влад'Ёлецъ уб'^- 
ждень, что не совсршаетъ несарав^цливости, удерживая вещь въ Сх)оей 
власти и распоряжаясь ею по своей вол^, и все это происходить въ 
течен1е изв'Ьстяаго срока времени, то, всл*дств1е всёхъ этихъ обсто- 
ятельствъ, съ исходомъ этого срока, право собственрости считается 
пр1обр'Ётевныиъ давностью влад'&н1я. Законъ зд-Ьсь главным ь обра- 
зомъ охраняегь существующее, д'Ьйствительчое право, которому педо- 
стаетъ Формальнаго укр'Ёплен1я, которага пр1обр'Ьтвн1е неполно, несо- 
вершенно. Цо, кром^ того, такимъпостановлешсмъ узаконяется Факти- 
ческое положеше, возникшее изъ полезной и непротивозаконной д'Ья- 
тельности гражданина. Повторяемъ: право собственности такъ важно 
для государства, что законъ охраняетъ его и тамъ, гд-ё ему недо- 
стаетъ Формальнаго укр1&плеи1я, но гд'Ь въ большей части случаевъ 
возникновение его почему либо не может ь быть дока'^апо; но, вм^сгЬ 
съ т1&мъ, такой охраной можетъ пользоваться и тогь, кто не пр1о- 
бр1^ъ собственности^ но, распоряжаясь имуществомъ какъ своимъ, не 
совершалъ ничего противозаконнаго. 

Изъ всЁхъ УСЛ0В1Й, необходимыхъ для того, чтобы можно было 
признать давность влад^и1я (азасарю) д'Ёйствительно сущзствующимъ 
началомъ, въ Свод'Ь Законовъ установлено одно лишь влад^ше въ 
вид'Ё собственности, т. е. полное, положительное господство лица надъ 
вещью въ течен1е изв^стнаго срока времени. Не говорится ни о не 
иротивозаконномъ основан1и, ни о добросов'Ьстности; наконецъ — что 
самое важное — не говорится о томъ, что давностью вл а д*н1я пр1обр4- 
тается Формальное право собственности. 

Поэтому мы должны сказать, что по своду 1857 въ нашемъ прав1^ 
давйости влад^Н1Я, п$цсар1о, не является въ вид^ правильно разви- 
таго учрежден1я, но въ вйд1& зачатковъ такого учреждения, такъ что 
самыя важный услов1я еще должны быть внесены вънаше законода- 
тельство съ чужой почвы. 
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§ 15. 12. Толковав1е постановлен!! о давноств влад1Ьн1я свода 

зак. 1857 г. 

О давности владЪнш говорится въ ст. 533, 557 — 560 X. I. Выра- 
женное въ этихъ статьяхъ требован1е, чтобы В1ад'&н1е было спокой- 
ное, безспорное, неврерывное и въ ввд'Ь собствеяности, установляетъ 
лишь ташя услов1я давности влдд1^н1я, который ввгЬст1^ съ т:&нъ суть 
услов1я исжовой давности. Они поэтому вовсе не указываютъ исключи- 
тельно на давность владЪшя, но и на давность исковую. Ихъ наличность 
въ закон'Ё вовсе не доказываетъ существован1я особаго учрежден1я дав- 
ности влад'&н1я: таково услов1е безспорности, что видно сь пер- 
ваго взгляда, но даже непрерывность, хотя она повидимому увазываеть 
непосредственно на учреждеше паисархо. И дМствительно, она необ- 
ходима при учрежден1а давности влад^Ьшя. Однако^ она равно необ- 
ходима при давности исковое. Юридическое владЬн1е вь вид']^ соб- 
ственности вызываетъ искъ собственнова, д'^ает'ъ его положительно 
существующимъ, пока оно продолжится непрерывно. Съ того момента. 
съ котораго онъ сделался положительно существующимъ, начинается 
по этому иску течение ср«>ка давности. Если влад'ЁН)е прерывается, то 
искъ для охранешя собственности перестаетъ быть положительно суще- 
ствующнмъ; онъ поэтому и не мржетъ зддавн1^ть. Если владЪн1е поел! 
того начнется снова, то и искъ снова д^ается положительно с>ще- 
ггвующямъ (конкретнымъ), и если его не предъяватъ, по немъ тече- 
те давности начинается съизнова. Прежде истекшее время, до пере- 
рыва, зд'Ьсь непрпчемъ: во время перерыва собственникъ не только 
не обазанъ былъ, но и не могъ предъявлять иска, поводъ къ тому 
уничтожился совершенно, — сл'Ёдовательни, о продолжен1и срока не 
ножеть быть и р^чо, — ^то, что разъ прекратилось, не можетъ продол- 
жаться, а можетъ развъ начинаться снова. Отсюда мы ввдимъ, что 
понят1е о безпрерывности влад'ЬЩя совершенно необходимо при дав- 
ности исковой, и что поэтому существовав1е услов1я безпрерывности 
само по себ1> не можетъ служить доказательствомъ, что въ взв^ст- 
номъ положительномъ прав')^ учрежден1е давности влад'Ёшя суще- 
ствуетъ въ вид1^ развитаго учрежден1я. 

Этотъ взглядъ подтверждается вполн-Ь тЪмъ, чтб по поводу без- 
прерывности сказано въ мотивахъ закона о давности 1845 года. Госуг- 
дарственному сов'Ёту предложенъ былъ вопросъ: дрлжно-ли въ число 
случаевъ, не подходящихъ подъ законъ о десятилЁтней давности, 
включать такое вдад'Ьн1е, которое хотя не продолжалось безпрерывно 
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десять лЪть^ но, возобновляясь въ разное время, составляетъ въ слож- 
ности десять лЁгъ? Весьма ясно, что проиущен1емъ срока давности 
должно быть почитаемо лншь нромолчан1е вотчввника оправ']^ своемъ 
въ течен1е десяти л'ёт'ъ сряду, когда имущество во все то время не 
состояло въ его влад1^ши; поэтому государственный сов1^тъ находить, 
что вопросъ сей не требуетъ особаго разр-Ьшешн. 

Иаъяснеше это важно въ томъ отношеши, что нредставляетъ новое 
доказательство, что въ русскомъ прав^ р'Ьшительно неразвита дав- 
ность влад'Ёшя. Вышеизложенный вопросъ былъ задвленъ съ точки 
зр1^шя давности влад'Ёшя, изасарю; государственный сов'1^тъ, не находя 
въ русскомъ прав'Ь развитаго учреждешя давности влад'Ёшя, къ кото- 
рому вопросъ . этотъ относился бы, отв'Ьтилъ на него съ точки зр*- 
Н1Я давности исковой. 

Толкован1е выражешя „влад!Ьн1е спокойное** довольно затру дни* 
тельно и вызвало много сомнЪн1й, объ чемъ скажемъ ниже, въ 
догматической части, при толкован1и ст. 583. Зд'1^сь же достаточно 
будетъ указать на то, что это есть услов1е, какое бол'Ье другихъ 
способно сообщать давности влад1^шя, установленной въ 533 стать1&, 
характеръ иаисарю. Однако, прямое и ясное значение этого условхя на 
практик1Ь не находило прнм1&нен1я. Прим1^нялось оно лишь въ той 
м'Ьр'Ь, въ какой им'Ьло звачеше при давности исковой. Въ нзвЪстномъ 
смысл:]^ спокойств1е влад'Ён1я есть также необходимое услов1е давности 
исковой, именно, насколько оно указываетъ на необходимость оактичес- 
каго продолжен1'я влад']&шя, такъ что безпокойное влад11Н1е будетъ 
такое, которое Фактически прервалось. Такое услов1е необходимо и 
при давности исковой. Если бы мы икЬли достаточное основан1е объяс- 
нить услов1е спокойств1я такимъ образомъ, что д'Ьйствительно влад'^- 
н1е делается неспокойнымъ однимъ обезпок(1Иван1емъ, хотя бы въ томъ 
смысл'Ь, въ какомъ о томъ упомянаетъ Мейеръ, то это услов1е въ 
самомъ д'Ьл1Ь указывало бы на ивпсарю, потому что для давности 
исковой неспокойное влад']Ьн1е совершенно безразлично, если только 
оно не прекратилось совершенно или не сд1^алось спорнымъ. Но» какъ 
мы уже сказали, подобное объяснбн1е не им'Ёетъ достаточнаго основа- 
Н1Я ни въ закон'Ь, ни въ практик'Ё, которая никогда не обратила 
вниман1я на спокойств1е, а исключительно на Фактическое продолже- 
ние владЬн1я и на безспорность его. 

Изъ сравнения между собою различныхъ выраженШ, которыми 
определяется характеръ влад^шя въ вид'ё собственности, видно, что 
выражен1е безпрерывность владпшя относится какъ къ понят1Ю снокой- 
^тв1я, такъ и безспорности. Законъ для большей ясности не ограничился 
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выражен1енъ „безпрерывность'.но опред-Уилъ и его об'!^ сторо1Ш,опред1;- 
лвлъ, что для безирерывноехи необходима Фактичеевая, положитель- 
ная безпрерывность; спокойств]е н юридическая безпрерывность, опре- 
д'Ьленная отрицательно отсутств1емъ спора, безспорностью. 

Мы вод'Ёли, что услов1я давности владЪн1Я, по воторымъ влад'Ь- 
ше, чтобы служить основав]емъ для прям'Ёнен1я давности, должно быть 
въ видгь собственности непрерывное, спокойное^ безепорное, отд'Ьльно 
взятыя, не доказываютъ еще съ необходимостью существоваи1а маасарю. 
То же самое должно сказать в о совокупности вс']&хъ этихъ условШ. 
Владше, охарактеризованное вс&ми этимц услов1ямй вм'Ьсгё взятыми, 
не нм'Ёетъ еще того характера, который необходимъ при ааасарш. 
ВсЪ упомянутыя уелов1я вм^сгЬ необходимы и при давности исковой. 
Если влад'ЁН1Ю недостаетъ хотя одного изъ этихъ условШ, то оно не 
вызываешь иска собственника. Не сд'Ёлавшись положительно суще- 
ствующимъ, искъ не иожетъ и задавн^ть. Если спокойное, безсвор- 
ное, непрерывное влад'Ён]е есть не въ вид'Ь собственности, собствен- 
нику нечего искать, его искъ не вызванъ и поэтому не можетъ за- 
давн'Ёть. Если влад']^н1е въ вид'ё собственности прерывается Фактически 
или юридически, мы получнмъ тотъ же результатъ. Итакъ, всЬ эти 
услов1а суть вм'ёсгё съ т1&мъ и услов1я давности исковой и сани по 
себ'Ё не доказываютъ, что въ нашемъ прав'Ё, насколько оно полуяило 
выражен1е въ свод'Ь законовъ гражданскихъ издан1е 1857 года, дав- 
ность влад'Ьн1Я не развилась въ выработанвое учреждсн]е, такъ что 
дМств1е его отличалось бы отъ д1Ьйетв1я давности исковой по иску о 
прав'Ь собственности. Недостаетъ въ русскомъ прав'!^ именно самыхъ 
характерныхъ признаковъ и8асар]о: добросов'Ьстности и непротиво- 
законнаго осиован1я, и, что самое главное, недостаетъ прямого, яенаго 
правила о прюбр'Ётен1н права собственности давностью влад'Ён1я. 

Выводъ нашъ, что всл*дств1е давности не прюбр'Ьтаегся собствен* 
ность, а только влад'Ён1е, охраняемое закономъ противъ нарушешй 
наравн'Ь съ собственностью, подтверждается гЬмъ, что о влад1^н1и. 
спокойномъ, безспорномг, непрерывномъ въ вглдп» собственности гово- 
рится въ закон'Ё, что оно превращается въ право собапвенности. Не 
говорится, что влад'Ьн1емъ пр1обр'Ётается право собственности, почто 
оно превращается въ такое. 

ПроФессоръ Куницынъ объяв л яе1Ъ, что эти ьыражен1Я безразличны; 
Д. И. Мейеръ, не обращая внимашя на особенность этого выраже- 
шя, не смотря на недостатки учрежден1я давности влад'Ьн1Я, считаетъ 
ее путемъ, который ведеть къ пр1обр'Ётен1ю права собственности ^). 

*; Русское гражданское право, П, стр. 88 и ел. 
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К П. Побгьдоносцевъ *) м1^стами говорить, что влад^ше (давност- 
ное) ведетъ въ пр1обр'Ётен1ю права собственности, но по настоящеху 
не считаетъ давность споеобонъ пр1обр'Ётен1я, а саособомъ доказа- 
тельства права собственности; дал1^е онъ говорить: тамь, гд'Ь непре- 
рывное влад'Ьн1е превращается вь собственность, это происходить не 
потому, что совершается переходъ собственности отъ одного лвца къ 
другому, а потому, что влад'Ьлець вдругь, сь наступлен1емъ изв'^ст- 
яой иинугы, получиль возможность доказать право собственности^ 
тогда какъ до тёхъ поръ не им'Ьлъ ровно никакого доказательства, 
или, правильн'бе сказать, получиль возможность противопоставить 
свое влад'Ьн1е истцу, представляющему свое право на собственность. 
Отсюда необходимъ выводъ« что истечен1емь срока давности не прхобрЪ- 
тается право собственности, а только отводь протнвъ иска собствен- 
ника. Но Б. П. Поб1^довосцевъ такого вывода не д1^лаетъ, а утвер- 
ждаеть, что тамъ, гд1& доказана давность влад^н1Я, доказано вм'1^ст^ 
сь т1&мъ и Формальное право собственности. Однако, онъ не объ- 
ясняетъ тотъ порядокъ, коимъ на самомъ дЪл'Ь происходить въ втомь 
случа'Ь пр1обр'Ьтен1е права собственности. 

Для нснаго, правйльнаго опред'Ьлен1я пр1обр']^тен1я собственности 
законъ долженъ опред'1^лять, на основан1и чего, какимь д^^йствхемъ и 
вь какую минуту, т. е. ч'ёмь, какъ и когда пршбрЪтается собствен- 
ность. 

Если бы вь закон'Ё сказано было: спокойнымъ, безспорнымъ и 
непрерывнымь влад'Ён^емь вь вид'Ь собственности въ течен1е срока 
давноста прюбр1^таетгя право собственности, то д1^ло было бы совер- 
шенно ясно; мы знали бы, что влад'Ёлецъ спокойнымъ, безспорнымъ 
влад:1^н1емь въ вид'Ь собственности, всл1^дств1е истечен1я срока дав- 
ности, прюбр'Ьтаетъ собственность, о что это пр1обр1Ьтен1е происходить 
само собою, безь содМств1я суда или другихь властей, такъ какъ 
сказано пргобрптается^ становится собственникомъ, и что оно совер- 
шилось вь минуту истечен1я срока давности. Но въ законе сказано, 
что изв'1^стное влад'Ьше превращается въ право собственности, когда 
оно продолоюится вь течен]е установленной закономь давности. Слово 
превращается не указываетъ на изв1&стное лицо. Спрашивая, м^^мь 
превращается? мы не получаемъ никакого отв'Ьта: статья не говорить 
объ этомь. Ыаконець, на вопросъ, коге^а мы равно не получаемъ отв1^та: 
выражен1е когда продолоюится не указываетъ на точку времени не- 
посредственно по пстечен1о срока, но вообще на это истечен1е, какъ 



') Курсъ русск. гр. пр., 1 изд., I, стр. 152, 153. Изд. 1896. I. 200, 201. 
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на обстоятельство, за коимъ можетъ посл'Ёдовать оревращешс влр'Ь- 
н1я въ право собственности. Законодатель ооред'^яегь зд'ёсь лишь 
кряйшй иред'Ьлъ продолжения влад-^шя, ран'Ьб котораго не можетъ по- 
сл'Ьдовать превращен!е его въ право собственности, но не говорить 
о томъ, что такое превращение посл-Ьдусгь не позднее означеннаго 
предала ^). 

Отсюда очевидно, что въ этомъ закон* не говорится о ггрювртьте- 
нги права собственности, не постановляется о тонъ, что происходить 
всл*дств1е и на основаши исполнившейся давности влад'Ён1я, но гово- 
рится 0^ тонъ, что Фактически происходить, о положен1и владельца, 
когда давностное влад'ЁН]е продолжалось десять л1>тъ. 

Такое толкова н1е подтверждается опред'Ьлен1емъ права собствен- 
ности въ 420 ст. 1 ч. X т. Зд'ёсь сказано: 

„/Гто, бывь первымъ Ррьобргьташелемъ имущества^ по законному 
укрп>пленгю ею въ частную г^ринадлеоюность^ получилъ власть^ вь 
порядкть, гражданскими законами установленномь^ исключительно и 
независимо отъ лица посторонняю в^шдгьшь^ польмюаться и распо- 
ряжаться онымъ вп>чно и потомственно^ доколп> не передасть сей 
власти друюму^ или кому власть сгя отъ перваго ея пр1обрп)тателя 
дотла непосредственно или чрезъ послш)ующгя законным передачи 
и укргьпленгя^ — т,отъ имп>етъ на сге имущество право собствен- 
ности^. 

По этой стать'Ь правомъ собствепностп объявляется лишь та пол- 
ная власть надь имуществомъ перваго прюбр-Ьтателя, которая пр1- 
обр'Ьтена по законному укр'Ёплен1ю. Въ конц1& статьи то же самое 
повторяется для правопреемниковь: право собственности им'Ьютъ лишь 
тЁ, коимъ полная власть дошла отъ перваго пр1обр'Ётателя непосред- 
ственно чрезъ законную передачу и укргьпленге пли чрезъ посл'Ьдую- 
Щ1Я законный передачи и укр'Ьплен)я. Подчеркнутый нами слова суть 
необходимое о&ьяснен1е выражен]я дотла непосредственно. Именно, 
не только по логическому смыслу, но и конструкщи 420 ст., выраже- 
ше это нельзя объяснить такимъ образомъ, будто слово непосред- 
ственно указываеть по своду 1857 г. на пр1обр'Ьтен1е полной власти 
надь имуществомъ безъ законной передачи п законнаго укр^плешн. 
Бакъ кто бы ни смотр1Ьлъ на значен1е давности, во всякомъ случа'Ь 
не подлежнгь сомн1^н1ю, что она пе есть нн способъ законной пере- 
дачи, ни способъ законнаго укр'Ёплен1я. Сущсствовац1е права соб- 
ственности признается закономъ лишь тамъ, гдЪ полная власть надь 



^) Ср. ,.Ж. М. Ю.", 11^^67, ХХХШ, ст]). 500-501. 
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и]гЬн1емъ ир1обрЪтена чрезъ законное укрЬпдеше. Бсдв давноетный 
вдад'Ёлецъ защишаетсн противъ прнтяэашй прежняго собственннЕа, 
то отсюда сл1^дуетъ только, что его влад'Ьше, прооущешемъ срока 
исковой давности со стороны прежняго собственника, получило особое 
значете, почтн равное съ правомъ собственности. То же самое выра- 
жается словами „превращается въ право собственности**, т. е. полу- 
чаетъ тактически значеше, которое по закону признается лишь за 
правомъ собственности. Однако, оно этинъ по закону не объявляется 
Формальнымъ правомъ собственности. Таковымъ оно можетъ сделаться 
лишь всл'Ьдств1е законного укрФпленхя, на что нами указано ниже. 

Въ русскомъ прав'Ь до издашя Свода Законовъ существовала одна 
только давность исковая. 

Ори редакц1и Свода главная задача состояла въ правильномъ изо- 
бражешн существующаго права. При втомъ редакторы нер'1^дко ста- 
рались дополнить односторонность и неполноту разныхъ постановлешй, 
отъ чего иной разъ произошли ошибки н недоразум:Ьн1я. 

Изложивъ постановлен1я законовъ о давности исковой, законодатель 
зажЬтилъ, что ею опред'Ьляется лишь отношен1е влад'Ьльца къ вещи въ 
случае, когда собственнику отказано въ его иск1Ь за истечешемъ срока 
земской давности. Притомъ онъ не могъ не убедиться, что давноет- 
ный влад'Ьлецъ по истечеши десятилетней давности находится Факти- 
чески въ томъ же положеши, хотя бы и никакого спора по истеченш 
срока давности начинаемо не было и никакого р'Ьшен1я въ его пользу 
не последовало, р'Ьшен1я, которымъ отвергался бы искъ собственнжка. 
Для точнато определенхн характера этого положешя, законодатель счелъ 
достаточнымъ изложить законъ о давности исковой въ положительной 
Форме: изъяснить, что давноетный владЪлецъ по истечен1И десяти летъ 
спокойпаго, безспорнаго и непрерывнаго владенхя остается немзмеЕно 
въ немъ, и выразилъ это словами: владен1е превращается въ праве 
собственности. 

При составлен1и такой дополняющей статьи весьма легко было 
даже безъ намерен1я, изменить существу ющ1й законъ, внести въ него 
так1Я постановлен1я, который могли быть несообразны съ существую* 
щимъ строемъ русскаго гражданскаго права. Такъ, при редакд1ц 53о 
статьи могла бы быть введена отвлеченная давность. 

Въ такую ошобку впали редакторы прусскаго, австрхйскаго и 
французскаго уложеп1й. Для атихъ уложен1й ошибка эта оказалась 
безвредною: статьи, содержащ1Я въ себе постановлешя объ отвлечен- 
ной давности, оставалось и остаются до сихъ поръ пустыми, ничего 
не зпачушими Фразами. Строго правильное развит1е отдельныхъ учреж- 
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ден1й не допускало никакого В11ЯН1Я со стороны статей объ отвлечен- 
ной давности, которыя остаются безъ практжческаго при1гЬнен1я. Вевд'Ь 
вопросъ о давности въ отд1^ьно11Ъ случае р'Ьшается сообразно съ ха- 
рактеронъ соотв1Ьтств7Ющаго учрежден1я. 

Бъ русскомъ прав11, конечно, при неясности и неразвитости отд'Ьль- 
ныхъ учреждешй права, у8аконен1е начала отвлеченной давности было 
бы ошибкою, которая могла бы и1гЬть весьма невыгодное вл1яше на 
дальнейшее развипе права. Поэтому мы должны сказать, что образъ 
выражен1я 533 статьи, вполне соотвФтствуетъ тому характеру, тому 
свойству, которое давность имФетъ въ русскомъ прав1^, — что эта статья 
составлена съ величайшимъ тактомъ, потому что весьма легко было 
при редакщи внести какое-либо другое, повидимому, правильное начало, 
которое, при недостатке другихъ необходимыхъ условий, могло лишь 
оказаться вредиымъ правильному развнпю права. Ёслибы подобнымъ 
дополнешемъ были введены правила, првдающ1я нашей давности, по 
отношен1ю къ последств1ямъ ея, характеръ пвпсарю, то это было бы 
воп1ющею несправедливостью, въ виду отсутетв1я условхй, необходи- 
мыхъ для образовашя такого учреждеехя. Конечно, можно бы было 
ввести полное учрежден1е пзисархо, но введеше новыхъ учрежден^ и 
новыхъ начадъ права лежало виФ задачи Свода и объявлено было 
задачею граждаискаго уложешя. 

Настоящая редакшя 533 статьи избегла обе вышеозначенный ошиб- 
ки. Въ ней изображена была давность исковая, какъ она существовала 
до техъ поръ, изображена съ положительной точки зрешя, описано 
последств1е ея. Такимъ образомъ по своду 1857 года существуетъ Нс} 
деле давность исковая, а давность владен1я такъ неразвита, что въ 
законе п не говорится о ир1обретен1И права собственности давностью 
владешя, а говорится только, что владен1е превращается. Фактически, 
въ право собственности, когда оно продолжится въ течен1е срока дав- 
ности. 

Воледств1е этого, учснхе русскаго права о праве собственности н 
владенш должно положительно отличаться отъ учешя другихъ зако- 
нодательствъ, более развитыхъ, въ которыхъ юрвдичесия понат)я 
дошли до твердаго строго определеннаго выражен1я въ ясныхъ, отчет- 
ливо отчеканенныхъ обликахъ. 

Такъ, право собственности является въ русскомъ праве какпмъ-то 
вечнымъ п потомственныиъ владен1емъ, будто вечность и потомствен- 
носхь единственные признаки, отличающ1е оную отъ владен1я. Уже 
самое назваше право собственности неясно и нелогично! Называть соб- 
ственность правомъ значитъ умалять ея значеше: собственность есть 
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полное господство челов1^ка надъ вещью, собственность охватываетъ 
вещь во всЁхъ отношен1яхъ, всю суть ея. Изъ собственности выте- 
каетъ безчисленное множество правъ; объемъ ед нельзя исчернатъ 
исчисленхемъ отд'Ьльныхъ ея проявлешй. Господство собственника надъ 
вещью есть первообразъ всЬхъ отд1иьныхъ правъ, первообразъ, подъ 
вл1дшемъ котораго развились права^т. е. отд1^ные случаи ограии- 
ченнаго господства челов1;ка надъ вещами, лицами и дЪяшями послед- 
нихъ. Разбирая строго логично поняпе о прав1Ь собственности, какъ 
оно проявляется въ разныхъ статьяхъ Свода Законовъ, и образъвы- 
ражен1я ихъ, нельзя придти въ тому выводу, что русское право зваеп^, 
съ одной стороны, только Формальную собственность, съ другой — 
только влад'Ён1е юридическое, въ вид'ё собственности, — о за^исимомь 
блад'Ёнш, пользован1и и т. д. мы, конечно, зд'Ьсь не говоримъ. 

Столь р'Ёзкаго разлнч1я Сводъ Законовъ не д'Ьлаетъ: въ немъ по- 
НЯТ1Я бол1&е или мен'Ье широки, неясны и незам1^тно переходить одно 
въ другое, превращаются другъ въ друга, какъ -то само собою м не- 
изв1^стно какъ, когда и ч1&иъ. Сводъ Законовъ, зная съ одной сто- 
роны вечное и потомственное влад^ше или право собственности, про- 
тивопоставляетъ ему влад'Ьн!е въ вид'ё собственности. Фактическое 
господство надъ вещью, но вовсе не р'Ёзко; напротивъ того, онъраз- 
личаетъ между влад'Ёшемъ бол'Ье или мен'Ье лучшимъ, почти подхо- 
дящимъ къ в'Ьчному и потомственному, и влад'Ён1емъ бол1№ или мен^^е 
худшимъ, которое только современемъ можетъ приблизиться къ поло- 
жен1ю перваго и чрезъ это къ вечному и потомственному владЪнш. 

По моему мн'ЁП1ю, по своду 1857 г. сл'Ёдуегь различать между 
в'Ёчнымъ и потомственнымъ влад&н1емъ, называемымъ правомъ соб- 
ственности, между влад'Ьн1емъ давностнымъ, которое просуществовало 
въ течен1е десятил1^тняго срока и превращается въ право собствен- 
ности, но не есть Формальное право собственности, хотя и не усту- 
паетъ праву собственпика на вещь — и, накопецъ, обыкновеннымъ 
влад'Ёнхемъ въ вид*]^ собственности, которое во всякомъ случа'Ь усту- 
паетъ праву собственника. 

Подобные выводы, в-Ьроятно, покажутся многимъ весьма стран- 
ными, можетъ быть произвольнымъ, отвлеченнымъ толковашемъ, увЪко- 
в'Ьчен1емъ неясности и т. п. Прежде всего зам1&чу, что я не объяв- 
ляю такое д'Ёлен1е правильнынъ, но только существующияъ. Оно 
есть и не выдумано. Оно есть, и вмФстЬ съ тЬмъ есть и Фактическая 
обстоятельства, вызываюш1я подобное неясное, неопред'Ёленное положеше. 

Лишь пронимая это объяснен1е, можно* отклонить отъ русскаго 
права наговоръ, что оно допускаетъ пр1обр%тен1е права собственности 
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воровствомЪ) грабежемъ, раябоемъ и вообще насидхемъ, еслв то1ько 
воръ и т. д. усп^етъ вдад'Ьть вещью въ течен1е десяти л'ётъ. 

Статьею 533 законодатель высвазадъ: у насъ существуетъ лишь 
широкая давность исковая, — всл'ёдств16 того необходимымъ ея допол- 
нен1енъ создается въ действительной жизни — въ ткгь случаяхъ, гд'Ь 
не производится иска противъ давностнаго владельца — однймъ исте- 
чен1е]|ъ срока Фактическое состоян1е, равное тому, которое является 
последств1емъ отказа собственнику въ иск'Ь. Богда собственнику отка- 
зываютъ въ иск*!, онъ уже не им1^етъ бол1^е права искать своей соб- 
ственности, д^^ло предается вечному забвенш, а онъ обязанъ молчать. 
ВладЬлецъ же остается въ своемъ влад'Ён1и, онъ Фактически госпо* 
динъ вещи, по не объявленъ собственяикомъ. Въ 533 статье именно 
сказано: владгьте превращается въ право собственности, т. е. Фак- 
тически. 

Итакъ, хотя давностнымъ влад'6н1емъ не пр1обр1^тается право соб- 
ственности, и давностное влад'Ьн1е остается влад1^н1е1!ъ, но око является 
лучшимъ правомъ противъ вс^хъ притязанШ другихъ лицъ: собствен- 
ннкъ долженъ молчать, искъ и загЬяпиый имъ споръ преданы веч- 
ному аабвешю, вследств1е того онъ лишенъ своего права, и, какъ 
критикъ иашъ въ „Журнал'^ Министерства Юстиц1и^ справедливо 
говорить, есть во всякомъ случа'Ь лицо, совершенно стороннее къ 
имуществу. Но не только противъ собственника защищается давпостпый 
влад1Ьлецъ, но и противъ другихъ лицъ. Положимъ, что лицо влад'Ьло 
имен!емъ 10 л'Ьтъ въ вид'Ь собственности. Въ одиннадцатомъ году 
собственникъ выт1^сняетъ его. Всл'1дств1е иска о нарушенномъ вла- 
деи1и, влад1^ьцу возвращается его им'Ён1е; собственнивъ, если же- 
лаетъ возвратить себЪ им'1н1е, долженъ вчинить искъ, въ которомъ 
ему откажутъ по причин*! пропуска исковой давности. Если же 
влад'Ьлецъ пропуекаетъ шестим'Ьсячный срокъ для предъявлешя иска 
о нарушенномъ влад'Ьн1и, и самъ долженъ являться истцомъ, то онъ 
начинаетъ искъ, доказывая, что собственникъ потерялъ всякое право. 
Не безпокоивъ влад'Ьльца, не прерывая давности ни искомъ, ни д'Ьй- 
ств1емъ въ теченье 10 жкть^ онъ потерялъ свое право, вм'Ьст'Ь съ 
потерею иска: не имЪя иска, собственникъ не им1Ьетъ также ехсер- 
6о, между которыцн въ русскожъ правЪ, впрочемъ, н']^тъ разлач1я ^). 

Р^шеше спора непрем'Ьнно должно быть основано на атихъ со- 
ображешяхъ: пропускъ шестим^^ячнаго срока не изм^няетъ поло- 
жен1я собственника, пропустившаго нскъ, не даетъ ему никакого 
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права. По ждлоб']^ давностнаго владельца, судъ, если только онъ дЪй- 
ствуетъ строго логически, по закону, долженъ разсуждать точно такъ 
же, какъ и при иск'6 о нарушеннокъ владФнш. Собственникъ само- 
вольно или насильно завлад'Ьлъ нм'Ьнхеиъ, на которое потерялъ свое 
право исковою давностью, поэтому долженъ возвратить вещь, ибо не 
им'Ьетъ никакого права, гёмъ мен'Ье — права насильничать. ЗатФмъ, 
истецъ, давностный влад'Ьлецъ, возстановляется въ своемъ влад1ши, 
вовсе не касаясь его права на землю и не присуждая ему собствен- 
ности, на что судъ не им1&етъ никакого права. 

То же самое будетъ въ случа*! спора давностнаго влад&ица съ 
лицомъ совершенно постороннимъ. Если давностный влад'Ёлецъ защи- 
щается протявъ собственника, то тёмъ бол'Ье защищается противъ 
посторонняго, никогда неим'Ьвшаго никакого права на им'Ьн1е и за- 
влад'Ьвшаго инь насильно. Положимъ даже, что если кто либо вла- 
д'Ьлъ изв'Ёстнымъ 'им']&н1емъ восемь л'Ьтъ и вытесняется другимъ ли- 
цомъ, совершенно постороннимъ, а между т1Ьмъ пропускаетъ шести- 
м'1^сячный срокъ для возстановлен1я влад1Ьшя. Этимъ владЬн^е посто- 
ронняго не улучшается. Влад'Ьлецъ подаетъ въ судъ, посторонней 
начнетъ доказывать, что влад'Ьлецъ не есть собственникъ, а судъ 
долженъ опред'Ьлить: то, что влад'Ьлецъ не есть собственникъ -ни до 
суда, ни доотв1Ьтчика не касается: отв'Ьтчикъ ни въ какомъ случа1Ь 
не им'Ёетъ никакого права, поэтому долженъ удалиться, а им'Ьнее пере- 
дается влад'Ьльцу; отыскивать оное уже д'Ьло собственника. 

На основании всего изложеннаго нами, мы пришли къ тому уб'Ьж- 
ден1ю, что давность влад1^н1я по своду 1857 г. на д'Ьл1Ь проявляется 
и прим'Ёняется всегда въ вид'Ь давности исковой и не есть способъ 
пр1обр1Ьтен1я права собственности. Исходя въ первомъ издаши моего 
сочинешя отъ той же мысли, я, однако, допустилъ, что чрезъ дав- 
ностное влад'Ьн1е, хотя не непосредственно въ силу закона, но чрезъ 
посредство судебнаго р']Ьшен1я, влад'1н1е обращается въ собственность. 
Это мн']Ьн1е основано на сл^дующихъ соображен1яхъ: непосредственно 
изъ давностнаго влад1Ьн1я вытекаетъ только право возражен1я или 
отвода; отношен1е же влад'Ьльца къ вещи остается влад'Ьшемъ. Только 
когда судебнымъ порядкомъ будетъ признанъ отводъ со стороны дав* 
ностнаго владельца и судъ р']^шйть, что собственникъ потерялъ свой 
искъ всл'Ьдств]е давности, что право его на вещь уничтожилось, тогда 
только, именно всл'Ьдствге такого р']^шен1я, превращается влад11ше 
давностнаго влад1^ьца въ собственность. 

Неправильность этого воззр1Ьн1я состоять въ томъ, будто су- 
дебное р'Ьшен]е производитъ какое бы то пи было изм'Ёнеше въ по- 
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дожен1в давностнаго владельца. Исте^ен1емъ срока давности онъ д'Ь- 
1ается вдад'Ьдьцемъ на основан1и срока давности и остается такимъ 
и до и носл1Ь судебнаго рЬшешя, конмъ отказано собственнику въ искЪ 
протнвъ него. Хотя законъ говорить, что давностное влад']^н1е нре^ 
вращается въ право собственности, но говорить такинь выраженхемъ, 
изъ котораго ничего опред'Ьленнаго вывести нельзя, а только, что 
давностный влад1^ець считается какь бы собственникомь, ч'Ьмь то 
въ род( собственника. ВсЬ друг1е выводы бездоказательны и имЪють 
своимъ посл'Ьдств1е]1Ъ безвыходную путаницу. Иы им'Ьли бы собствен- 
ника, за которымь им'Ьше не укреплено и который не ножеть полу- 
чить укрЪплен1Д9 который не вправ*!^ ни продавать, ни закладывать 
своей собственности, хотя на ней н'Ьтъ никакого запрещен1я. 

Бритикъ перваго издашя моего сочинен1я въ .Журнале Мини» 
стерстваЮстищи" ^) г. Бр. М. полагаетъ, что изъ прежняго толко- 
ван1я иоего необходимо слФдуетъ, что до судебнаго рЪшен1я вещь, 
находящаяся въ рукахъ давностнаго владельца, и по истечен1и дав- 
ностнаго срока есть чужая для него, есть собственность другого лица; 
следовательно, и продажа или всякое другое отчуждеше этой чужой 
собственности влад1^ьцемъ юридически нед'Ыствительны, если между 
исполнешемъ давности и совершешемъ акта отчужден1я не посред- 
ствовало судебное рФшенхе. Въ такомь случае преемникъ его не 
пр1обрФтаеть покупкою вещи никакого законнаго права на нее. 

Съ другой стороны, продолжаетъ критикъ, отсюда слЬдуетъ, что 
если, по истечен1и давностнаго срока влад'Ьн1я, прежн1й хозяинь иму- 
щества завлад1иъ бы имъ до судебнаго решения, то давностный вла* 
д1;лецъ не им'Ёлъ бы права отыскивать это имущество, какь свою 
собственность, судебнымъ порядкомъ, потому, что наступлеше срока 
давности предоставило ему только право отвода, но не дало никакого 
матер1альнаго гражданскаго права, а сл'Ьдовательно, не дало и права 
иска, за исключен1емъ, конечно, иска о нарушенш влад'Ьн1а. Лишь 
только влад'Ьлецъ пропустиль коротк1й срокъ, назначенный для 
просьбъ о возстановленш нарушеннаго влад'Ьн1я, прерывается всякая 
связь его съ имуществомъ, которымъ онъ влад'Ьетъ болЪе десяти л'Ьтъ ^). 



') 1867, XXIII, стр. 495 и ел. 

*) Это мн:Ьн1е о характере и 8пачен1и десятииед'Ьдьнаго или шестим'Ьсяч- 
наго срока р'Ьшнтсдьно несостоятельно. Срокъ этотъ тгЬетъ лишь судопроиз- 
водствеииое значеше, для опред'Ьлен1я подсудности иска. Истечен1е его не мо- 
жетъ им'Ьть никакого вл1лп1я на подожен1е владельца и на отношен1*е его къ 
влад'Ьеиому имуществу. Пропущетемъ его права владельца не увеличиваются, 

10* 
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Нын'Ь, когда я в911Ьнилъ свой взглядъ въ томъ отношев1и, <1Т01 
всл']^дств1б судебнаго ^Ъшшя давноетный вдадЪлецъ не 1гр10бр'Ьтаетъ 
права собственности на имущество, воторымъ влад'Ьетъ, эта критика 
направлена, очевидно, не только противъ значен1я, которое я при- 
даю давностному влад'бнио до судебнаго р(шен1я, но и Ш)сл1к него, 
во все время, пока им^нхе состоитъ въ давностномъ владЪши и пока 
оно не перешло къ друнюму по наследству или на основан1и какого 
бы то пи было законнаго акта. 

Критикъ продолжаетъ: „Сколько памъ известно, пи тотъ, ни дру- 
гой выводъ не принимаются въ нашей судебной практике. Въ д'Ьй- 
ствительной жизни нашего права отношеше давностнаго владельца 
къ вещи, по наступлен1и срока давности, признается уже не вла- 
д'6н1емъ, а правомъ собственности, и на етомъ осяоваи1и всякаго 
рода сделки давностнаго влад^^льца, которыми онъ послФ овиачен- 
наго момента, хотя бы и безъ судебнаго рЪшен1я или до него от- 
чуждаетъ свою вещь, считаются дМствительными и для преемим- 
ковъ его основываютъ право сюбствеиности. Можно указать для при- 
мера на р'Ьшел1е Правительствующаго Сената по дФлу Постникова 
съ Карташевской ^), гд*! н'Ькто Синебрюховъ влад'Ьдъ бол1^е десяти 
лФтъ чужимъ участкомъ земли и потомъ прсщалъ его Картатевской. 
Судебнаго рФшешя, которое бы посредствовало между давностиымъ 
влад'Ьльцемъ и актомъ продажи, не было и, следовательно, по взгля- 
ду г. Энгельмана, земля была для Синебрюхова чужая и продажа ея 
недействительна. По взгляду же Правительствующаго Сената, земля, 
при продаже ея, составляла полную собственность Синебрюхова и по 
продаже должна принадлежать Барташевской, потому что вла^гЬше 
Синебрюхова, чрезъ продолжеше онаго въ течеше установленной за- 
кономъ давности, превратилось для него въ право собственности, на 
основаши 533 ст. зак. гражд. 

„Съ другой стороны, наша судебная практика нолагаетъ, что 
если съ истеченхемъ давностнаго срока владен1е превращается, въ 
силу закоаа, въ право собственности, а искъ прежняго хозяина, по 
закону же, уничтожается и дело предается забвен1ю, то странно 
было бы ставить вопросъ о силе исполнившейся давности владен1я 
въ зависимость отъ того, успелъ или нетъ прежн1й собственникъ 
вещи разорвать отношение къ ней ея новаго хозяина. По взгляду 



права истца не умаляются, а спорь лиигь переиосптся отъ мирового судьи въ 
окружной судъ. 

I) Сбор. I, № 705. 
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нашей пра1ти1и, атотъ новый хозяинъ всегда нм'Ьетъ вещный иекъ 
о воавращеши своей собственности, если имущество захвачено преж- 
ннъ собственникомъ'' ^). 

Эти заш'Ьчашд, однако, не въ состояши поколебать иоихъ выво- 
довъ. То, что доказываетъ г. Вр. М., дЁйствитедьно инфю бы мЪсто, 
если бы въ руссвонъ нрав^Ь существовала та строгая противополож- 
ность между пондт1ями о собственности и влдД'Ьц1и, на которой осно- 
ваны приведенные доводы. Какъ мы вид'ёли выше, въ немъ недо- 
стаетъ именно атого строгаго и рЪзкаго отлич1н между отд'1льными 

юридическими П0НЯТ1ЯМИ. 

Однако, г. Бр. И. приводить н^Ьсколько р'Ьшешй Правительствую- 
щаго Сената, въ которыхъ будто бы объявлено, что давностнымъ 
влад'Ьшемъ прюбрЪтается право собственности. Разсмотримъ ихъ по 
порядку. 

Въ первомъ изъ приведенныхъ рЪшешй, воспослФдовавшемъ по 
д'Ьлу Постникова съ Барташевской ^), действительно сказано, что, на 
основаши 533 статьи, пр1обр'Ьтено право собственности на землю. Одна- 
ко, если обратить внимаше на сущность д'Ьла, то оказывается, что отецъ 
Снаебрюхова получилъ владФн1е землею на основанш запродажпой за- 
писи, въ которой земля запродана ему въ в1^чнов потомственное вла- 
д'Ьше, съ обязательствомъ со стороны продавцовъ выдать ему, по- 
купщику, купчую кр'Ьпость после утвержден1я ихъ въ правахъ на- 
следства, цена, очевидце, была заплачена, но купчая не была вы- 
дана. Поэтому на купчей крепости Синебрюховъ не ногъ основы- 
вать своехч) права. Но чрезъ запродажную онъ могъ доказывать, что 
получилъ владение въ виде собственности, что цель этого актабылъ 
переносъ права собственности, хотя по неформальному акту, который 
по цели своей доказываетъ, что Синебрюховъ получилъ владен1е въ 
виде собственности. Поэтому вдадец1е его вызывало искъ продавцовъ, 
если они не хотели признавать выданной ихъ отцомъ запродажной 
записи. Это они не сделали въ течеа1е срока давности, поэтому то и 
потеряли искъ. Барташввская, кагь преемница Синебрюхова, могла 
ссылаться на давность исковую, пропущенную иротивъ него. Отказъ 
Синебрюхова отъ своихъ правъ, очевидно, ничтоженъ, такъ как ь сде- 
ланъ въ такое время, когда его права уже перешли къ другимъ. Если 
же главнымъ образомъ напирать на Формальное значение запродажной 
записи, какъ соп1гас1и8 <]е соо(гаЬеа(1о, а не на намерение сторонъ и оче- 



I 



^) Сбор. сев. р*ш. и, №№ 162, 311 и др. 

^) Сборникъ рЬшенхй Правитедьствующаго Сената, I, № 705. 
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водную ц1^ль этого договора, то должно сказать, что влдД']^ше на осно- 
ван1н запродажной есть влад'Ён1е условное, впредь до соввршев1я куп- 
чей, и никогда не ножетъ быть прознано юридическимъ, и всл'Ьдствхе 
этого не можетъ им-ёть характера влад4н1я давностнаго. Такое объяс- 
нен1е, впрочемъ, придавало бы слишвомъ большое зндчен1е Формаль- 
ной сторон'Ё права и слишкомъ мало обратило бы вниман1я на на* 
м1^решв и волю договорившихся сторонъ. 

Ером'Ё того, г. Бр. М. приводить еще н1&сколько р'Ёшец1й Прави- 
тельствующаго Сената *). Но ни одно изъ нихъ не доказываетъ того^ 
что онъ хотЬлъ ими подтвердить. Если и есть судебный р'Ьшен1Я, въ 
воторыхъ земля присуждается давностнону владельцу въ собствен- 
ность на основаши давности влад'Ьн1Я, то они ]^се-таки ничего не 
доказываюгь. Изъ нихъ еще нельзя заключить, что существуетъ оза- 
сарю. Напротивъ того, сл'Ьдуетъ сказать, что напрасно въ подобныхъ 
Р'Ьшешяхъ судебный м'Ьста высказались объ отношен1и давностнаго 
влад']^лы][а къ земл'Ь. Давностный влад'1лецъ противопоставлйетъ иску 
собственника отзывъ о пропущсн1и имъ десятнл*тняго срока. Судъ 
не только ногъ, по обя.занъ былъ ограничиться, отв'1чать на подлежа- 
Щ1Й его р'Ьшенш вопросъ: пропустилъ ли собственнякъ исковую дав- 
ность, и, въ случа* положительнаго отв*та, отказать собственнику въ 
иск-Ь, а въ случа*, если онъ влад*етъ им'Ьн1емъ, отсудить у него 
им1^п1е, потому что неправильно имъ завлад1Ьлъ, самовольно или насиль- 
но, или неправильно ему предоставлено влад'Ьн1е подлежащею властью. 
Если судъ, напротивъ того, объявляетъ давностнаго влад*льца собствен- 
никомъ, то онъ д'Ьлаетъ поста иовлен1е, на которое закономъ вовсе не 
былъ удолномоченъ. 

Можетъ быть, найдутся р-Ьшенхя, въ которыхъ суды посту- 
пили такимъ образомъ. Однако, не всякая практика правильна по 
тому одному, что она существуетъ. Найдутся, пожалуй, д'Ьла, гд* въ 
частномъ производств* по нарушенному влад'Ьн1ю, когда дйло идетъ 
только о томъ, правильно ли влад'Ьн1е спорнымъ им'Ьп1емъ, судебный 
н'Ёста пускались въ разборъ о прав'Ь собственности того или дру- 
гого, но это еще не доказываегь, чтобы подобный разсужден1я были 
правильны. 

Соображая все нами изложенное о толкован1и ст. 533, съ харак- 
теристическими свойствами какъ давности влад'&н1я, такъ и давности 
исковой, мы съ необходимостью приходимъ къ выводу, что содержа- 
н1е 533 статьи доказываегь, что хотя ею установлена давность В1ад4- 



СборниЕъ П, Л?№ 162, 311 и др. 
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Н1Я, НО бъ СТОЛЬ неясныхъ, неразвитыхъ зачаткахъ, что, при при- 
м'^денш давности на правтик1&, д'Ьдо сводится всегда къ давности 
исковой, кавъ по спорнымъ^ такъ и по безопорнымъ д'Ьданъ. 

Правильность этогр вывода доказывается положительно изъ того: 

1) что, по происхождешю 533 статьи, въ ней развита лишь дав- 
ность исковая; 

2) что давность вдад1^Н1я въ русскомъ прав-Ь такъ неразвита, 
что ею могъ бы воспользоваться и недобросов'Ьстный влад1&децъ и 
добывш1й вещь преступлен1еиъ и, что крон'Ь того, недостаегь прямого 
постановлен1я о то1гь, что самынъ истеченхемъ срока давностнаго 
влад'Ьн1я пр10бр']^тается право собственности; 

3) что всл4дств1е этого по своду 1857 по давности влад*н1я 
нельзя получать ввода во влад^ше и укрЪплешя имущества въ соб- 
ственность и, что за неим'Ьшемъ кр'Ьпостного акта давностпый вла- 
д'Ьлецъ лишенъ возможности продавать или закладывать имущество, 
принадлежащее ему по давности влад'Ьнхя. 

1. Происхождсте 533 статьи доказываетъ исковой характеръ 
давности владгьнгя русскаю права. 

Цитаты подъ 533 ст. указываютъ на девять различныхъ законовъ, 
какъ источииковъ оной. Разсматривая эти законы, мы, однако, уб1Ьж- 
даемся, что въ ннхъ не только объ учрежден1и изисархо, но вообще о 
давности влад'Ьн1я не говорится. 

Изъ законовъ, вышедшихъ до установлен1я десятилетней давности, 
приведены: манифестъ о генеральномъ межеванги 19 сентября 
1765 г. *) и межевая инструкцгя 1766 г. мая 25 '^), Въ этихъ 
законахъ, какъ я доказалъ выше о давности вовсе не говорится. 
Говорится о влад'Ьн1и издревле, старинномъ (ипуогЛепкИсЬег Бе81(2), 
и говорится о влад'Ьн1и, существовавшемъ въ 1765 году; въ томъ 
и другомъ случа'Ь р'Ьчь не идетъ вовсе о давности, тЬмъ мен']^е 
объ изисарю. 

Въ упомянутомъ затЬмъ манифест^ь 1787 г. 28 1юня ^) гово- 
рится только о давности исковой. 

Въ ижнномь указгь 22 сентября 1808 года *), о невозстановле- 
Н1И тяжебъ за нропущешемъ десятил'Ьтней давности, говорится исклю- 
чительно о давности исковой. Въ этомъ указ1Ь сказано, что прикос- 



^) п. с. 3. № 12474, 2, 9—21. 
=*) Тамъ же, № 12669* м. IV. 
^) Тамъ же, № 16551. 
*) Тамъ же, № 23282. 
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Бовен1е къ земской давности можеть подать поводъ гь размЕоженш 
тджбъ и гЬмъ поколебать собственность влад']^н1й, законами оконча- 
тельно утвержденныхъ. Если въ послФднихъ словахъ и вид'Ьть намекъ 
на а8асар1о, то все-таки весьма отдаленный, и р1^шительно нельзя 
сказать, что этотъ указъ вводнтъ пвисарю или указываетъ на суще- 
ствующую уже и$исарю; нельзя дал'Ёе сказать, что указъ этогь, по 
своему содержанш, можеть считаться источникомъ 533 ст. Приведен* 
ный затЬмъ указъ 16 Февраля 1823 года ^) содержитъ въ себ'Ь рас- 
пространел1е правила указа 1808 года на тяжебяыя д'Ьла всякаго 
рода. 

Въ указ* 10 Февраля 1824 грда *) также говорится о давности 
исковой, и хотя упоминается объ изсл']^дован1и о влад'Ьн1и, но только 
для того, чтобы опред'Ьлить, не пронущена-ли давность для предъ- 
лвлешя иска. 

Въ Высочайше утвержденномъ мн1^н1и государственнаго совета 
отъ 31 мая 1828 года ^), объ обязанности влад'Ьльцевъ недвижммыхъ 
въ городахъ имущсствъ им'Ьть па оныя кр'Ьпостные акты или дру- 
Г1е узаконенные виды, въ 5 пункт** говорится вовсе не о давности, 
а о томъ, что настоящ1е безспорные владельцы, если не могуть 
получить, за смертью или отсутств1емъ владЬльцевъ, купчихъ, обязаны 
испрашивать отъ кого слЪдуетъ данный. Въ И пункт* говорится, 
что владельцы, которые не ногутъ доказать прюбр*тен1я им^нхн на 
основан1и наслЪдственнаго права, равно должны совершать купч1я 
крепости или испрашивать себ* данный. О давности же влад*н1я 
во всемъ закон* даже и не упоминается. 

Въ сенатскомъ указ* отъ 7 августа 1830 года *) опред*лено, что 
купчая кр*пость, по которой покупщикъ не былъ введенъ во влад*- 
Н1е, а проданное имущество оставалось за продавцомъ, подлежитъ уни- 
чтожен1ю и им*н1е отдается (т. е. оставляется) въ неотъемлемое вла- 
д*н1е отв*тчику. Хотя въ этомъ указ* действительно говорится о 
давностномъ влад*н1и, однако въ сущности зд*сь д*ло идетъ также 
о давности исковой. 

Единственный законъ, въ которомъ д*йствцтельно говорится о 
давности влад*н1я и о пр1обр*теши ею нрава собственности, все-таки 
не доказываетъ существован1я оной въ русскомъ прав*, потому что 



О Тамъ же, № 29315. 
") Тамъ же, 29772, п. 8. 
») П П. С. 3. № 2071, 5. 
*) Тамъ же, № 3836. 
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этоть аакодъ м'Ьстный, нздадныМ исключительно дла нагорной часта 
Крыма. Въ именномъ указ^^ о поземельдомъ прав1^ я размежевапш 
земель въ Таврическомг полуострове о 21 Февраля 1833 г. сказано *): 
„Оставляя въ полной сил^ Полокеше 28 сентября 1827 г. ^) въ 
отмошенш степной части Крыма, въ горной части онаго н на южномъ 
берегу дозволять татарамъ какъ уступку между собою, тавъ и про- 
дажу другимъ лицамъ земель, не токмо по документамъ, вмъ прннадле- 
жащнмъ, но и по десятил1^тнему до издашя сего указа влад'Ьн1ю 
безъ документовъ, если розысканхенъ на м'Ьст'Ь будетъ доказано, что 
продаваемый участокъ земли, на которую могла бы им^ть право 
казна, находился донын*! въ течеше десяти л'Ьтъ въ безспорномъ 
частномъ влад'Ьн1И въ вид1Ь собственвости*'. Дал'Ье, во 2 пунк'Ь ска- 
зано: „Если продаваемый такимъ образомъ участокъ состоитъ не въ 
казенной или общественной дач'Ь, а въ средшн^ пом1Ьщичьей, и на 
ономъ лежать кашя либо особенный обязанности или повинности къ 
вдад'Ёльцу, то при продаж1& онаго им-Ьетъ быть д'Ьллемо особое съ 
пом'Ьщикомъ соглашеше; но само собою разум'Ьется, что право соб- 
ственности помЪщиковъ на земли, законно имъ прииадлежащ1я, остается 
въ своей силЪ. 

Этоть законъ именно изданъ для известной м1&стности и этинъ 
доказывается, что въ другихъ мёстностяхъ подобнаго правила не су- 
ществуетъ. Объ этомъ въ закопЬ даже прямо сказано. 

Изъ всего приведеннаго видно, что статья 533, очевидно, не со- 
ставлена на основаши приведенныхъ подъ ней указовъ, но ломимо ихъ, 
а именно на основаши Французскаго уложешя. 

При той роли, какую вообще игралъ Сос1е 19аро16оп при составле- 
Н1И нашего Свода ЗаноновъГражданскихъ, едва-ли можно сомв'Ьваться, 
что источявкъ этой статьи есть статья 2^29 Сойе С1у11, почти бук- 
вально сходная съ ней: 

,Ронг роиуо1г рге$спге 11 ^т^ цне ро8$ез81оп сопИпие е! поп 1а(ег- 
гошрае, ра131Ые, риЪЩгле^ поп ё^игVО^ие е1 Д и(ге ее ргорг1ё(а1ге". 

Такъ какъ во Французскомъ правЬ существуетъ нвисарю, то зна- 
читъ заимствован1е этой статьи изъ Со(]е Кдро1ёоп должно бы дока- 
зывать, что именно статья наша говорить объ изисарю, о давности 



*) Тамъ же, № 5994. отд. 1, ст. 1. 

*) Тамъ же, № 1417. Это Положеше также издано ддя Крнмскаго полу- 
острова, но въ немъ сказано, что земли составллютъ ихъ (татаръ) собственность, 
буде им-Ьютъ на принадлежность ихъ законныя доказательства, и что продажа 
земель допускается только на основав1и документовъ на действительную 
принадлежность. 
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вдад']^н1я. Есл1 статья была бы заимствована вполн'Ь, вся, то этотъ 
выводъ былъ бы справедливъ. Но это сд'Ьлано не было: при заим- 
ствован1и статьи, слова, означенный выше нурсивомъ, отчасти за* 
м1^нены другими, отчасти выпущены. 

Редакц1я Свода изм'1^нила Французсшй образецъ, прин'Ьнивъ его къ 
другимъ иостановлен1Ямъ руссваго завонодательства о давности. Именно, 
она выпустила изъ Французской статьи в'1^которые аттрибуты давност- 
наго влад'Ьшя, которые оказались не въ соглас1и съ харавтеромъ по- 
становлен1й нашихъ законовъ о давности, напр. то, что давностное 
влад'Ьн1е должно быть публично и недвусмысленно^ и, кром'Ь того, 
означеше влад1&н1я постояннымъ зам'Ёнила означен^емъ безспорнаю. 
Эта зам'Ьна составляетъ особенно важное обстоятельство для правиль- 
наго толкован1я 533 ст. ^). Очевидно, что Фраза постоянное владпг- 
н%е опред'Ьляетъ его въ области вн']^процессуальной, тогда какъ да- 
зваше влад'Ён1я ^в^(;;а(>;рмм^г» указываетъ лишь на отсутств1е нарушс- 
н1й влад'Ьшй предъявлен 1емъ судебного спора. Пред и катъ бсзспорности 
ставить ст. 533 въ связь съ другими статьями Свода, въ которыхъ 
опред'Ьляется понятхе о безспорностп влад1^н1я. Отсюда же сл'Ьдуетъ, 
что и обсуживать 533 ст. по началамъ давности влад'Ьн1я (т. е. НйЦ- 
сарш), всл'1дств1е предполагаенаго заимствования ея изъ Французски хъ 
постановлен1Й о давностн этого рода, н'Ьтъ достагочнаго оснавдн1я. 

На приведенное нами доказательство искового характера нашей 
давности первый указывалъ критикъ нашъ въ „Журнал'Ь Министер- 
ства Юстищи** ^). Не можемъ не привести зд'Ьсь очень удачно схва- 
ченную общую характеристику развит1я нашего права, которую онъ 
излагаетъ при этомъ. Онъ говорить: 



') По мн'Ьшю К. П. Змирюва, при объяенеи111 значеп1я 533 ст., каЕЪ 
заимствован Н0& изъ Со(]е С1У11, нельзя сослаться на исторнчесЕое развнт!е рус- 
скаго права. При этомъ однако упускается изъ виду, что обрааъ занмствован1я 
можетъ быть весьма различный. Можетъ быть заимствованъ: 1) ц^лый кодексъ^ 
или что вндетъ на одно и то ге, можетъ быть составленъ на началахъ другихъ 
иравовыхъ системъ; 2) цЬлый институтъ права въ полномъ объеме; 3) отдельная 
статья. Въ первыхъ двухъ случаяхъ, конечно, нельзя говорить о вл1ли1н истори- 
ческихъ данныхъ м-Ьстнаго права, хотя со временемъ это вл1яв!е и тутъ ска- 
жется. Но при занмствован1н отдельной статьи, притомъ изм^Ьненной, или, по 
выражеи1ю К. П. 3 м и р л о в а, нзуродованной, статья пр'|урочена къ потреб- 
ностямъ и понят1ямъ м^^стпой правовой системы, статья въ новой обстановке поте- 
ряла свой первоначальный характеръ и по форм'Ь и по содсржан1ю бол^е не слу- 
жить выражен1емъ французскаго, а уже русскаго права, и въ этой своей форме 
можетъ быть объясняема не изъ истории французскаго, а лишь изъ истор1и 
русскаго права. 

^) 1867 г., ХХХШ, стр. 601 и ел. 
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„Вообще наша давность есть явлен1е процессуальное, плодъ судебнс* 
правтнчесваго развит1я русскаго законодательства. Развиваясь этимъ 
иутемъ, наше законодательство сознавало и опред]^лядо гражданск1я 
юр1дическ1я отноп1ешя преимущественно^ а нер'Ьдко н исключительно, 
съ процессуальной ихъ стороны, сознавая ихъ весьма слабо въ спо- 
койномъ ихъ состояши до возникновен1я судебнаго спора. Постанов- 
лен1я о давности, охватывающ1я множество разнообраздыхъ граждан- 
скихъ отношенШ со стороны нхъ установлвн1я и прекращен1я, пред- 
ставляил'ъ именно такую, процессуальную Форну созпашя граждан- 
скихъ правъ. Этотъ характеръ ихъ проявляется не только въ общемъ 
смысле института, но и въ подробностя&ъ этого ПОСЛ']&ДНЯГО. 

„Прюбр'Ётательная давность т. е. пансарш, не развилась въ на- 
шемъ прав'Ё отчасти именно по причип'Ё преобладан1я процессуальпаго 
созпан1я и регулирован1я правовыхъ отношен1й, главнымъ же обра- 
зомъ всл1^дств1в слабаго созиаи1я принципа собственности. Учрежден1е 
ааасарю предполагаетъ въ правовомъ чувств'Ь народа сильную потреб- 
ность прочнаго права собственности въ юридическомъ быту, въ силу 
которой это право естественно становится на м'Ьсто шаткихъ и не- 
опред'Уенныхъ Фактическихъ отношенШ, такъ что влад'Ьн1е какъ бы 
выростаетъ до степери права. Потому учрежден1е это и развивается 
такъ рано въ римскомъ прав')^, которое, какъ изв'Ьстно, уже на пер- 
выхъ днахъ своей исторической жизни отличалось строжайшею, даже 
суровою постановкою начала собственности во глав^Б правовой граж- 
данской системы. Нашему же праву, издавна и до поздн'Ьйшихъ вре- 
менъ, были чужды какъ глубина сознан1я принципа собственности, 
такъ и энерг1я въ строго логическомъ проведен1и его въ жизнь на- 
родную. Наша истор1я развивала по преимуществу начало влад']&н1я и 
довольствовалась имъ, слабо сознавая потребность его возвышен1я до 
идеи нсключительнаго юридическаго обладан1я. Влад'Ьн1е развилось у 
насъ какъ начало государственное^ особенно въ прим'11неши къ не- 
движимымъ имуществамъ, и выт'Ьснило зд'Ьсь появившхеся было за- 
чатки института пр1обр^тательной давности. Влад'Ьн1е, какъ Фактичес- 
кое отяошен1е, было продуктомъ изв1Ьстной односторонности нашего 
историческаго развитая, именно односторонне-государственнаго харак- 
тера его, всл*дств1е котораго верховное право государственной соб- 
ственности долгое время допускало лишь неполный влад(льческ]я права 
гражданъ на недвижимый имущества государственной герритор1и. Что 
же касается движимыхъ имуществъ, то права на нихъ почти исклю- 
чительно сознавались въ нашемъ гражданскомъ законодательств1^ въ 
Форм1^ процессуальной, въ Форм'Ь требовашя, защищаемаго судомъ. 
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Если дс бы410 лредъдвдено этого хребоваша, то зиконъ кагь бы 
совс]^нъ не знадъ о его сущвствовац1в. Всл1&яств1е того, съ 
одной стороны развилось начало кр'1Ьпостного порядка прюбр^^тецш 
недвижиныхъ имуществъ, а съ другой выработаюсь нредполо- 
жен1е, что движимые имуЪ^ества почитаются собственностью 
тою^ кто ими влад^ьетъ^ доЕОЛ'Ь противное не будетъ (судеб- 
пымъ порядкомъ) до&азано ^). То и другое исключало возмож* 
ность прии'Ьнвн1я пр1обр']^тательной давности. Въ посл']^дне11Ъ случа'Ь 
очевидно, что если мыслима относительно движимыхъ имуществъ ка- 
кая либо пр1обр'Ьтательная давность, то разв'Ё та, которая у Фран- 
цузсБихъ юристовъ называется ргезспрЦоп 1п8(ан1ап6е и которая есть 
нечто иное, какъ абсурдъ. Съ Фактомъ влад'Ьн1я зд1&сь непосредственно 
соединяется предположеше о прав')^ собственности, и зат'Ьмъ всявШ 
спорь разр'Ьшается д'&йств1еиъ суда, исковымъ порядкомъ' . 

3. Давность владгьнгя въ русскомъ прав1ь такь неразвита^ *шю 
ею можетъ воспользоваться не пюлько недобросовп»стный владгьлецъу 
но и лицо^ добывшее вещь преступленгемъ. 

При давности владЁнЫ, и8асар10, деятельность давностнаго вла- 
д'Ёльца является основан1емъ прюбр'Ьтен1я права собственности. Бакъ 
всяв1й другой завонъ, такъ и законъ объ изисарю, чтобы быть д1&й- 
ствительно выражен1емъ иравоуб1^жден1й народа и положить прочное 
основаше, на которомъ могли бы развиться таковыя, можетъ объя- 
вить основан1емъ пр1обр'1^тен1а права собственности лишь такую д'Ья- 
тсльность и так1я отпошен1я, который, по крайней м']^р'Ь, пе проти- 
вор'Ьчатъ началамъ справедливости, положительно признаннымъ въ 
законе. Поэтому законъ, по крайней м'^р'Ь, долженъ требовать, чтобы 
эта д'Ьятельность им'Ьла хоть видъ права, или чтобы она основыва- 
лась, по крайней м1&р'Ь, на субъективномъ уб1^жден1и о дМст1$и- 
тельности мнимаго права. Влад'Ьн1е, пршр'Ётенное чрезъ преступлен1е, 
не можегь ни въ какомъ с^гуча'Ё быть положено основашемъ давности 
влад1^н1я. При давности же иска законъ основываетъ свое постанов- 
лен1е на безд']^йств1и того лица, кому принадлежитъ изв1^стное право. 
Оно теряетъ свое право, свою 'собственность, всл^дстихе своего без- 
д1^йств1я. Влад'Ьлецъ пршбр1^таетъ собственность только всл'Ьдствхе 
безд-^эйствхя собственника. Чтобы решить, теряетъ ли кто нибудь свое 
право всл^дств1е собственнаго безд'Ьйств1я, вопросъ о качестве вла- 
дйнхн противника, о свойстА его деятельности, им*етъ лишь второ- 
степенное значен1е. Безусловно необходимо только одно — чтобы, вла- 



^) Ст. 534 ч, 1 т. X Зав. Гражд. 
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д*н1емъ илв неисполневюмъ обязательства со стороны другого, искъ 
о прав* собственности или о другомъ прав* со стороны собственника 
или заимодавца и т. д. сделался конкретнымъ, и онъ бы им'Ьлъ по- 
воде къ принудительпому приведению въ исполнение своего прав» 
Если собственпикъ или заимодавецъ и т. д. оставляетъ д'Ьло въ та- 
комъ положен1и въ течете срока давности, не начиная иска, то онъ 
терястъ свое право и всл'Ьдств1е, и только всл'Ьдств1е этой потери, 
пр1обр'Ьтаетъ право Фактически владЪлецъ, а не потому, чтобы онъ 
пр1о6р'Ьлъ самостоятельное право. По русскому уголовному праву ^), 
пскъ о вознагражден1И за вредъ и убытки и о возвращен1Н прюбр*- 
тенпыхъ чрезъ преступлен1е вещей подлежитъ давности на основанш 
общихъ правилъ гражданскаго права. Поэтояу воръ пр1обр'Ьтаетъ въ 
собственность украденный вещл, возвращон1я которыхъ въ теченхе де- 
гяги л*тъ отъ него не требовали, конечно не потому, что онъ ихъ 
укралъ и владЪлъ ими, какъ краденными, но потому, что влад*лецъ 
лропустилъ срокъ ря пачат1я иска и, всл*дств1е того, лишился права 
на искъ. Добросовестный владелец ь пршбр^таетъ лишьпропутен1емъ 
такого же промежутка времени обезпеченхе противъ иска собственника. 
Утверждать, что законъ поставилъ, съ нам*рен1емъ ихъ обоихъ оди- 
паково— это значило бы предполагать, что законъ покровительствуетъ 
беззакошю и уравниваетъ вора съ добросов^стнымъ влад^льцемъ, ко- 
торый получилъ въ наследство вещь или кунилъееунесобственнвка. 
Уравнеше обоихъ объясняется только т1>мъ, что въ русскомъ прав* 
до сихъ поръ развита только давность иска, и что въ немъ совер- 
шенно неразвита и8исар10, давность пладен1Я. Развит1емъ посл^дняго 
учрежден1я можно устранить несправедливость, состоящую въуравне- 
Н1В столь различныхъ отношен1й. Теперешнее римское право даегь, 
уже на 0СН0ВПН1И пандектовъ, тому, кто потерядъ свой искъ пропу- 
щен1емъ срока давности, право на вознаграждеше убытковъ чрез'ь 
асйо с1оИ, если онъ можетъ доказать, что его прежн1Й должникъпод- 
велъ истеченге срока давности какими нибудь безчестными спосюбпми. 
На основан1и каноническаго права, искъ о возвращен!» вещи со сто- 
роны собственника оной считается пропущеннымъ истечен1емъ срока 
только тогда, когда Фактическ1Ё обладатель вещи былъ в'ь доброй со- 
вести. При давности иска Ьопа Шез подразумевается, до представле- 
шя доказательствъ противнаго, между тёмъ какъ при давности вла- 
ден1я она должна быть положительно доказана, — конечно, лишь по 
отношенш къ началу владен1я. Добросовестность, которая требуется 



*) Уюж. о нак., ст. 164. 
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ВО второмъ сл;ча1}, не только оказывается бол'Ёе гЬсною, ноч'Ьмъто 
совершелно различнымъ отъ добросов'Ьстности, необходвмой въ пер- 
вомъ случа*. Поатому, если требование добросов'Ьстност! отъ тога, кто 
ссылается на просрочку иска по давности и соотв4тствуетъ точк'Ь 
зр']^ц1я вполне развитаго права, однако, добросовестность зд1и'.ь не 
им'Ьетъ такого значен1я, чтобы можно сказать, что безъ нея исковая 
давность немыслима или изменена въ своихъ существевныхъ лризна- 
вахъ. Напротйвъ тою, при ивисарю^ давности влад'Ьн1я, требоваше 
добросов'Ьствости со стороны владельца настолько существенно въ 
этомъ учрежден1и, что "безъ нея недостаетъ одного изъ существенньиъ 
признаковъ учреждешя давности влад'Ьшя (нзисарш). Однако, въ за- 
конахъ нашихъ нигд^ не упоминается о необходимости добросов'Ьст- 
ностй при давности вляд^нхн. Уже по одному этому обстоятельству, 
по нашему мн'Ьнш, слЪдуетъ заключить, что въ сушествующемъ рус- 
скомъ праве давность влад^шя совершенно неразвита. 

3. По давности владпнгя не производится ни ввода во владпрнку ни 
укргьпленгя им$ьнгя въ собственность^ вслп>дствге чего давносшный 
вАадгьлецъ лишенъ возможности продавать и закладывать г^инад- 
лежащее ему по давности владгьнгя имп^нге *). 

Въ своде завоновъ гражданскихъ 1857 г. н^тъ постановлен1я ни 
о вводе во владен1е лица, владеше котораго истечен1емъ срока дав- 
ности „превратилось въ право собственности*', ни объ укреплеи1м за 
нимъ права собственности на9тоимен1е. Вводъ вовладен1е, конечно, 
могъ казаться излишнимъ, такъ какъ лицо вто на самомъ деле вла- 
дело нмен]емъ. Однако, по закону вводъ во владеи1е столь же не* 
обходимъ, какъ и укреплен1е. При томъ значенш, какое имеетъ до- 
стоверность права собственности на недвижвмыя имущества для всего 
гражданскаго строя, наше законодательство испоконъ требовало, 



') Постановлен1*емъ Сената отъ 1872 г., № 792, о порядк'Ь ввода во е1ад%~ 
Н1е по давнооти, норма 538 ст. 1 ч. X т. стада осуществимою, и давность вла- 
д'Ьн1я по русскому праву вступила на новую ступень развит1я. То неясное, не- 
опред'Ьлениое положеи1е, въ какоиъ лавпосшый влад'Ьлецъ оставался по своду 
1832, 1842, 1857 г.г., отошло въ истор1'ю. Бсл'Ьдств1е этого изложев1е о давности 
вдад^нЫ по своду 1857 г. перенесено въ нын^шнемъ 3-мъ издав1и въ истори- 
ческую часть изложен1я, учен1е же д-Ьйствующаго права обработано снова. 

При необходимой переработке имелось вм'Ьст^ съ т'Ьнъ въ виду устрапеп1е 
недоразумений, возникшнхъ отчасти потому, что въ изложен1и, написанномъ 32 
года тому назадъ, главные, решающ!е доводы недостаточно сгруппированы на 
первомъ плане, а поставлены рядомъ съ доводами второстепенными н даже слу- 
чайными, что, конечно, должно было ослабить значеи1е первыхъ. 
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чтобы переходъ права собственности на вещи недвижимыя совершался 
не иначе, какъ на основан1и Ер']^1|остей, при чемъ по населеннымъ 
н1|1Ьн1ямъ, кровгЬ того, совершажсй вводъ во в1Я1Д'Ьше, вжквшШ по 
историческому пронсхожден1ю значеше приказа кр'Ьпостнымъ жюдямъ 
слушать новаго влад'Ьльца. Хотя въ учреждеши о губерн1яхъ этотъ 
обрядъ установленъ вообще для недвижиныхъ имуществъ, но ввода 
во влад'ЁН1е по городамъ не совершалось, по живучести прежней 
практики по кр'Ьпостнымъ д'Ьламъ. Эта практика возд'Ьйствовала даже 
на законодательство. 

Въ 1828 г. по встр'Ьтившимся по городамъ неустройствамъ отно- 
сительно удостовЪренхя права собственности нзданъ законъ: „1) ВсЬмъ 
владЬльцамъ недвижимыхъ въ городахъ имуществъ подтвердить о 
непрем'Ьнной обязанности им1^ть наоныя кр'Ьностные акты или дру- 
пе узаконенные виды, со взносомъ крФпостныхъ пошлинъ... 5) Если 
настоящему, безспорному влад']У[ьцу, за смертш продавца и наслФд- 
никовъ, или за неизв1^стною отлучкою, купчей получить не отъ кого, 
то, на основан1и общихъ узаконешй, онъ иолучаетъ данную отъ граж- 
данской палаты или у^днаго суда, со внесешемъ кр']^постныхъ по- 
шлинъ... 8) По им']^н1ямъ, находящимся въ спор'Ь, совершенге кр*)^- 
постей отложить до р']^шен1я, и потомъ уже взыскивать узаконенный 
пошлины съ того, кому присуждено будетъ им'Ьн1е въ собственность; 
но когда бы лицо, симъ им1Ьн1емъ влад'Ёющее, пожелало им'Ьть кр'Ь- 
постной актъ и до окончан1я д'Ьда, актъ сей выдавать ему со взы- 
скан1емъ пошлинъ, оговаривая, однако, въ самомъ акгЬ, что симъ право 
собственности еще не утверждается... 9) Построивш1е дома обязаны 
им1^ть планы, влад'Ьнные указы или данный. 10) Влад'Ьльцы домовъ 
вн'Ь черты города, хотя бы на выгонной земл'Ь, не обязаны совер- 
шать кр'1&поствыхъ актовъ, а обязаны им'Ьть влад']^нные указы. 
11) Влад'Ьльцы по наследству обязаны также им'Ьть акты, но осво- 
бождаются отъ кр^постныхъ пошлинъ^ *)• 

Ц'Ьль закона та, чтобы лица, пр1обр'Ьвш1я право собственности на 
недвижимыя им^нхя въ городахъ, им^ли или безостановочно по- 
лучали законные на то акты, кр'Ьпостные или влад']^нпые указы, 
которыми ихъ право во всякое время могло бы быть удостоверяемо, но 
о вводе во владен1е уже не говорится. Относительно основан1й пр10б- 
ретен1я права собственности указывается на куплю и вообще дого- 
воры, наследство, отводъ со стороны города, но нигде не говорится 
о давности владен1я. Между темъ, если бы законодатель считалъ ее 



') п. с. 3. № 2071. 
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способомъ пр1обр'Ьтен1я права собственности, то не преминухъ бы 
прибавить, что вжад'Ьдьцы, на основан1И давности влад'Ьн1я, должны 
получать данный со взимашемъ установленвыхъ пошлинъ, тап какъ 
при упорядочен1й удостов'Ьрен1я права собственности, ввгёсгЬ съ тЬнъ, 
им'Ьлось въ виду и унножен)е казеннаго дохода. Нельзя также до- 
пускать предположен1я *), что опущеше давности влад1&Н1я при ней- 
слен1н способовъ пр1обр'Ьтен1я — простой недоснотръ, что о ней забыли. 
Изъ указанныхъ подъ ст. 533 источниковъ ея видно, что законодатель 
им'Ьлъ въ виду давность влад'Ьн1я кавъ способъ пр1обр1&тен1я права 
собственности на недвижимости, допуская втотъ способъ въ вид'Ь 
исключен 1я, для нагорной части полуострова Крыма '). Еще именнымъ 
указомъ отъ 28 сентября 1828 г. ^) установлено, что въ Тявриче- 
скомъ йолуостров'Ь продаваемы могутъ быть лишь земли, право соб- 
ственности на который доказывается документами, т. е. по правм- 
ламъ общерусскаго закона. ЗатЬмъ, такъ какъ правительство желало 
сод1&йствовать развит1ю частной собственности въ нагорной частя Кры- 
ма, то именно для этой части, въ вид1^ исключен1я, давность владЪн1я 
признается способомъ пр10бр'Ьтешя права собственности и допускается 
продажа ин1Ьн1Й, влад1^емыхъ по давности. 

Такимъ образомь, и эти законы подверждаютъ, что давность вла- 
д1;1Йя не считалось способомъ прюбр'Ьтен1Я права собственности на 
недвижимы^ имущества, а считалось лишь способомъ доказательства 
права собственности, взглядъ выработанный, какъ мы вид^н выше, 
истор1ею русскаго права XIV по XVII вЬкъ. Этотъ взглядъ, очевидно, 
продолжалъ вл1ять на поинт1я о знпчевхи давности и въ начале 
лып'Ьшпяго в']^ка *) и ихъ влшн1ю поддплись, сознательно или без- 
сознательно, и составители законовъ. 

По своду 1832 по 1857 собственникъ недвижимаго им-Ьша 
обязывался им*ть въ удостоверение своего права собственности кре- 
постные или друг1е законные акты, и получать вводъ во влад'1^ше. При 
этомъ закопъ въ каждом ь отд']^Л1>номъ случак, гд']^ происходитъ прЬб- 
рЬтсн1е права собственности, повторяетъ болЬе или мон1>е подробно 



') с. в. 1807. № 200. Ср. Змирловъ Ж. Г. и У. Пр. 1883. VI. 60. 

^) 2-ое П. С. 3. № 5994, отд. I, с. 1; отд. II ст. 13. Текстъ см. выше на 
стр. 152, 153. 

з)2-ое II. С. 3. № 1417. 

*)К. П. 11об'1;доносцсвъ и въ д'Ьйствующемъ прпв^ считаетъ дав- 
ность влад'кнЕя ыэ способомъ пр1обр^тен1л, а способомъ доказательства права 
собственности. 
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правию о необходимости ввода по влад1^н1е н совершен1я 1гр1Ьпостаа- 
го акта. ') По закону пр1обр'&тец1е нрава собственности на недвижи- 
мый имущества происходию не иначе, кавъ письменными актами, 
доказывающими основан1е пр10(>р1^тешя. Эти акты утверждались и 
совершались у кр^постныхъ д'ёлъ и на основаши ихъ нроизводился 
вводъ во влад'Ьн1е. ^) Такииъ образомъ црюбр1^ген1с права собствен- 
ности совершалось укр'Ьплен^емъ и вводомъ вм'Ьстк, причемъ моменгь 
пр10бр1^тешн остался неопред'1леинымъ, тап> кавъ втн два д'Ьйетв1я 
совершались разновременно. 

Такой порядокъ пр1обр'Ьтен1я права собственности быль недоступенъ 
для давностнаго влад'Ёльца: по самому существу давности влад'кн1я 
онъ не им'Ьлъ акта, который мо1*ь бы быть обращенъ въ кр'Ьпостной, 
на осповавш котораго могъ быть произведенъ вводъ во владЪвхе. Осо- 
баго же способа нр1обр1^тен1я для давности владФшя не существовало, 
в поэтому давпостный влад'Ьлецъ, защищаемый закономъ въ спокой- 
номъ влад]&н1и, такъ какъ онъ не въ состожии быль удостоверить 
установленнымъ норядкомъ, что имъ пр1обр'Ьтено право собственности, 
былъ ограниченъ въ расноряжеши своимъ ин'Ьн1емъ, не имФя Фа- 
ктической возможности совершать о немъ акты. 

К. П. 3 м и р л о в ъ не с^огласенъ съ зтимъ выводомъ; отвергая 
вообще вышеизложенное толкован1е ст. 533 ^), онъ указываетъ, что 
нзъ записки граФа Сперанскаго (Архивъ Балачова 1875 г. кн. П стр. 
22) видно, что 533 ст. составлена именно съ ц'К^лью введеи1я авнс^рю, что 
выразилось въ свод'Ь весьма рельофно въ пом'Ьщен1и 533 статьи въ раз- 
д'ЁЛ'Ь о пр1обр1теи1и правъ, и что при издан1и закона 23 апрЪля 1845 
(Ц.С. 3. №18952), о сял*^ н д'Ьйств1и земской давности, Государствен- 
ный Сов'Ьтъ нашель, что наши законы о давности влад'Ьн1я заклю- 
чають въ себ'Ь тотъ недостИтокъ, что не упоминаютъ ничего о суще- 
ствениыхъ услов1яхъ влад'Ьн1я для оОращешя его, по истечен1и олре- 



») т. X ч. 1, вад. 1857, ст. 925 кутя, 992Ааръ, 1097, 1098 аавйщаше, 1 373 
выкуоъ, 1378 м1.на; Т. X ч. 2 2176 публичная продажа. 

«) Т. X ч. 1 ст. 926, 1420, 1460, прил. жъ ст. 1643 ср. И. Э н г е л ь м а и ъ, о 
иршбр^теиш права собственности на земли по русскому праву. Спб. 1859 с. 137. 
Въ этомъ сочииенш я выразился, что при давности влаг']^н!я право собственности 
переходить въ силу самого закона безъ ввода и беиъ совершен1Я акта. Я тогда 
в^рилъ словамъ закона. Изл'Ьдовав1я о давности уб-Ьдили меня, что я ошибся н 
на нрактик'Ь законъ о „преврап1ен1и'' не осуществлялся. 

*) По крайней м-Ьр-Ь, въ той форм^, въ какой оно ияложено въ 2 изд.. Ср.: 
„Недостатки нашихъ гражданскихъ закоиовъ*' въ }К.. Г. и У. Пр. 1883. \*1. 
Прил. къ В*стип1су Права. 1900.— И. Энгельманъ: Давность. 11 
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д^деннаго времени, въ право собственности, жаювы справедливое ос- 
новав1е и добросовестность. 

Погл'Ьднее подтверждаетъ, однако, мое то1Кован1е, а нам']^реше законо- 
дателя еще не доказываотъ, что изданный заюнъ получнжъ надлежащее 
содерхан1е) необходимое для осуществлен1я сего нам'Ьрешя. Этотъ 
волросъ можетъ ^ыть рЪшенъ исключительно на основа Н1и эукваль- 
наго текста закона. О немъ же самъ К. П. Змирловъ отзывает- 
ся, что онъ при заимствоваи1и изъ со(1е С1Уи изуродованъ. Отсюда 
единственно возможный выводъ, что изуродованный законъ не мо- 
жетъ такъ д1&йствовать, какъ д1^йствовадъ бы въ ц'Ьльиомъ состоян1н, 
и что нам'Ьреше законодателя при редакц1и 533 ст. не было достиг- 
нуто, о чемъ и свид^тельствуеть Государственный СовФтъ при из- 
дан1и закона 23 апр^я 1845 г. Все это подтверждаетъ правиль- 
ность моего толкован1Я и моихъ выводовъ. Но К. П., Змирловъ, 
не сознавая необходимости сего вывода, успокоивается на томъ, что 
установлеихе давности влад'Ьшя даже въ томъ видф, въ какомъ оно 
представляется въ 533 «т. т. X ч. 1, является истиннынъ благодеитемъ. 
На доводъ же, что давностный влад'Ьлецъ безъ акта укр1&плен[я и безъ 
ввода во влад'Ьнхе не можетъ быть прнзнанъ собствеиникомъ, отв'Ь- 
чаетъ, что это ничего не довазываетъ, такъ какъ время пр1обр'Ьтен1Я 
права собственности не всегда совпадаетъ съ моментомъ совершешя 
кр'Ьпостного акта: пр10бр']^вш1Й имущество съ нубличнаго торга, счи- 
тается собственникомъ, по ст. И 64 уст. гр. суд. и 1506 т.Хч.1,съ момента 
утвержден1я торга, выдача же данной вр'Ьпости есть не бол^е какъ 
о*ормлен1е состоявшейся сд'Ьлки купли продажи. ^) Зд^сь однако 
упускается изъ виду, что 11остановлен1е о пр1обр'Ьтен1и права соб* 
ственности при продаж'Ь съ публичнаго торга есть 1ех аресааНа, из- 
данный для опред1^еннаго случая, для достижен1я опред'Ьленной ц'Ьли, 
и не можетъ быть возведенъ въ общее правило ра любыхъ случаевъ. 
ЗагЁмъ авторъ спрашиваетъ: почему бы давностному влад'Ьльцу 
не обратиться въ судъ для удостов'Ьрен1я пр1обр'Ьтен1я права со6ствен« 
пости, при чемъ указываетъ на практику, введенную Сенатомъ съ 
1870 г. ЗдФсь критикъ упускаетъ изъ виду, что новая практика 
установлена твердо лишь съ 1873 г., что до этого года и большин- 
ство новыхъ судовъ сл1^довали прежней практик*);, и отказывали въ 
вводЪ во влад'Ьн1е по давности, что въ моемъ, отвергаемомъ имъ, 
изложеши, говорится не о практике съ 1873 г. а о практик1^ до 
1868 года, а по этой практике по давности влад'Ьн1я ввода во вла* 



^ ) То же самое говорить I^Анненжовъ Сист. русск. I ражд. пр. Н, стр. 287 и 238 
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д'Ьше не производилось. Такимъ образомъ оказывается, что выводы 
дочтеннаго автора основаны на недоразун'Ьн1и. 

Л.Л.Баровиковскгй ^),разсуждая отвлеченно, является приверженценъ 
общей давности; доказывая необходимость взаимод1№ств1я нр1обр'Ьтл- 
тельной и погасительной давности, онъ, между другими отвлечен- 
ными положен1ями, не им1^ющими практическаго значен1я, ставить 
завершенхе давности прюбрФтательной въ зависимость отъ истече- 
Н1я давности погасительной и, такимъ образомъ, въ дтомъ мЪстЬ 
вризнаетъ за погасительной давностью решающее значеше. Еакъ 
скоро же д^о ндетъ о примЪнен1и закона на практик1^, онъ, какъ 
опытный практикъ, оставляя въ стороне отвлеченный, неясный по- 
ложен1я, объясняетъ, что завершен1е давностнаго влад(н1я само по 
себ1к не можетъ уничтожить актовъ, служившихъ основанхемъ права 
собственности прежняго собственника, а потому не можетъ уничтожить 
м законныхъ правъ его, такъ что посл'Ьдствхемъ завершен1я давности 
можетъ быть только право давностнаго владельца домогаться при- 
знашя или укр1^плен1я за нимъ права собственности на владЪемое 
имущество. До осуществлешя нмъ этого права, собственникомъ 
состоящего въ его влад'Ьши имущества, несмотря на завершенхе дав*> 
ностнаго влад^шя, долженъ быть почитаемъ бывш1й собственннкъ, и 
при томъ въ такой полногЬ правъ, что всЬ акты, совершенные имъ 
объ этомъ имуществе съ третьими лицами, должны оставаться въ 
сил-Ь). Отсюда видно, что Боровиковск1й не можетъ быть того мн'Ь- 
н1я, что давностью влад'Ьн1я пр1обр']^тается право собственности. 

Н. Анпешсовъ, пространно разсуждая о давности влад'Ьн^н^), или, 
по его выраженш давности пр1обр'Ьтательной, ^) приводить мн'Ьшя 



') Отчета судьи П. 134. 139. 

^) Система русскаго гражданскаго права. II. 166 — 244. 

3) Анненжовъ, употребляя постоянно пвгЬсто внражен1я давность влад'Ь- 
н1я внражеи1е давность пр1обр'1тательная, несколько разъ повторяетъ (II. 167» 
173, 174) „о необходимости взаимод'Ьйств1я обоихъ видовъ давности^', Ч'Ьмъ, оче- 
видно, клонится къ ученш объ общей давности, соблазнительной по той легкости, 
съ которой она поддается систематизащи. Незат'Ьйливости ея соотв^^тствуетъ ея 
поверхностность и безплод1е, свойственное всЬмъ попятхямъ, позаимствован пымъ 
нзъ естественнаго права. Ссылаясь на изложенную выше (стр. 3, 5 — 8) критику сего 
учешя и въ частности взаимодЬйствхя пр1обрЬтательной и погасительной давности, 
замечу еще, что въ наук*! права прежде всего им1ютъ ценность понлт1я, им^ющ1я 
звачев1е въ практической жизни, что часто школьная учен1я представляютъ собою 
лишнюю обуэу. Для практическаго прим'Ьпешя же необходимы точнвя опред'Ьле- 

11* 
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лисателей, кавъ утверждающихъ, что въ русскомъ прлв11 еуществуетъ 
давность вддД'Ёп1я, такъ и отрицающнхъ будто ея существоваи1е, ие 
замечая, что поел'Ьдше ^) вовсе не отрицать ея существовангя по 
закону, но лишь д'Ьйств1я въ практической жшиа. Ернтика Аннен- 
кова направлена противъ изсл']^дованШ, написанныхъ на основан! и 
свода 1857 г. и до издашя еенатскаго постановлен1я о порядгЬ произ- 
водства д'Ьлъ о ввод1^ во влад'Ьн1в по давности влад'Ьнгя, такг что 
критика должна обсуждать вонросъ исключительно по своду 1857 г. 
Доказывая, что давность влад^н1я у насъ существуетъ, онъ однако 
въ конц'Ь концовъ соглашается, что она безсильна произвести прак- 
тическ1я посл(дств1я. Онъ говорить: „Если загЬнъ^ въ чемъ такое 
разр'Ьшеше сего вопроса (превращен1е давностнаго влад'Ьн1я въ право 
собственности въ силу санаго закона), и представлялся какъ бы ес- 
законченнынь, то разв1^ въ виду особо установленнаго нашннь заио- 
номъ порядка укр1^пден1а вообще собственно на имущества недви- 
жимыя, только въ томъ етношен1и, что инь не указывается давност- 
ному владельцу тоть путь, следуя которому, онъ, по пр1обр&тен1и 
права собственности, по давности влад'Ьн1я можетъ укрепить за собой 
это право, что представляется однако же для него существенно важ- 
ны мъ, всл'Ьдств1е того, что без1> укр'Ьцлен1я своего права собствм- 
ности на имущество, онъ по нашимь законамъ не можетъ нм1^ть 
возможности распоряжаться яжь и можетъ только разв'Ь передавать, 
какъ зам'Ьтилъ Боровиковскш ^), другимь лицамъ только его владЪ- 
п1е имуществомь, но никакъ не право собственности. Такого поста^ 
новлен1я, которымъбы С1е затруднен1е разрешалось прямо, къ сожал'Ь- 
шю, възакон'Ь не выражено". 

Изъ этого дл ИНН аго иредложен1я видно, что давностный влад'Уецъ, 
не прюбр']^въ права собствеппости въ установленномъ порядк*]^, не 
ножеть и передавать опое, а разв'1^ только влад'бше, т. е. точь въ 
течь то, что я и согласные со мною писатели говорили. 

Но Апненковь ополчился и на мои выводы изъ истор1и давности, 
разд'1&ляёмые еще большимъ числомъ изсл'Ьдоватслев, указанныхъ имъ. 



111Я И строгое отд-Ьлепхе одиого понл'пя отъ сосЬдпяго. Многоуважаемые авторъ 
„Комменар1я У. Г. С." доказалъ на д-ЬлЬ необходимость и важность распо- 
З11ан1я 11роведен!я различ!й между сродпымн ионятёями. Подобное строгое раз- 
лич1е при опред']^леи1И соиред1|Льиыхъ понят! ^ въ гражданскомъ ирав'Ь н въ 
частности по давности можетъ юлько содействовать ясности и краткости из- 
ложен 1л. 

') А н и е п к о в ъ, 1Ь. 239, 240. 

*) Отчегь судьи II. 161. 
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И утверждаетъ, что и до свода 1832 г. существовала давность влад1^- 
Н1Я именно въ подробно разобранпыхъ мною въ дпожь отношен1и 
межевыхъ законахъ Екатерины II. Но тутъ же прнбавдяеть: 

«Нельзя однакоже не прнзнать, что само по себ'Ь указаше это на 
такое вначеше давняго влад1^н1я представляется далеко недостаточ- 
пымъ для утверждешя, что втнмъ закономъ признано у насъ д1^й- 
ств1е давностж пр10бр'ЬтательноМ, въ настоящемъ смысл1^ этого вида 
давности, но все же подтверждешемъ тому, что въ закон^Ь этомъ 
имелось въ виду указать во всякомъ случа'Ь не на давность, а на 
такое давнее владфше, которое по ея посл^дствЫмъ представляется 
уже кавъ бы зародышемъ у насъ давности пр1обр1Ьтательной, могутъ 
служить и мнопя посл1&дующ1я узаконешя*. Значитъ выходить, что 
до свода 1832 г. закона не было, а существовалъ зародышъ. Каковъ 
этогь зародышъ, разобрано у мена подробно: въ конц1Ь ковцовъ при- 
шлось позаимствов««ть законъ о давности влад'Ьшя изъ Со<1е Каро1ёоо. 

§ 16. 13. Доиолнен1е закона о давности влад'ЬнЫ ио€тановлен1емъ 

Иравительетвующаго Сената. 

Ны видели выше, что давпостные влад'Ьльцы, не смотря на „про- 
вращен1е ихъ вдад'Ьн1я въ право собственности", хотя защищались 
давностью влад'Ьн1я противъ исвовъ, но Фактически были ограничены 
въ распоряженш своимъ имуществомъ отчуждеп1емъ и закладыва- 
Н1емъ. Будучи, по словамъ закона, собственпивамн, они на самоиъ 
д'Ьл'Ь были только влад'1^ьцами н притомъ ограпиченными. Тутъ 
сказывался порокъ ихъ влад%п1а: отъ давностнаго владельца по своду 
законовъ не требовалось ни добросов1^стности, пи непротивозакоянаго 
основан1я. Конечно, противъ добросов']^стнаго влад'Ьльца, влад'Ьющаго 
яа основдН1и зи8(аз Ши1а8, это была воп1ющдя несправедливость, ко- 
торую сл'Ьдовало устранить дополнен1емъ закона, опред'Ьлен1еиъ какъ 
качества влад'Ьшя, такъ и способа „превращешя въ собственность". Но 
не смотря на то,что эти пороки давности влад'Ьтя были вс^Ьмъ изв'Ьстны, 
и на ннхъ указывали и въ ученыхъ изсл'бдовашяхъ и журнальпыхъ 
статьяхъ, что они сознавались и органами законодательства, пс- 
иравлен1е ихъ откладывалось — ^до составлен1я гражданскаго уложеп1я. 
Наконецъ, сама жизнь выдвинула этотъ вопросъ на первый планъ 
и принудила наше высшее судебное учреждеп1е разр1Ьшнть его, на- 
сколько это было въ его власти, указывая на порядокъ осуществлеша 
статьи 533, т. е. пр1обр'Ьтен1я на самомъ д'Ьл'ё права собственности 
давностью влад'Ьп1а. 
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Выше указано на то, что, по судебной практик*]^ дорсФорменнаго 
времени, вводъ во влад'Ьнхе совершался исключительно при пр1обр'Ьто- 
Н1Н населенныхъ им'Ьн1й. Друпя же недвижимый ям'Ьшя, домы, лавки, 
ненаселенныя земли передавались по актамъ укр']^плен1я безъ ввода во 
влад'Ьн1е, н ст. 991 т. X ч. I оставалась относительно ихъ безъ 
прим'Ьнен1я *). Д1иъ же о ввод'Ь во влад(н1е населенными имуще- 
ствами по давности влад1^ц1я въ прежней практик'^ ,кр1^постныхъ 
дЪлъ', состоявшихъ при дореФорменныхъ судахъ, не встр1&чалось: 
всякому изв1Ьстно было, что 8то не допускалось. Когда же встр'Ьтм- 
л^сь въ практик1Ь такое д'ёло, подлежащее разр1^шен1ю на основан1н 
Лвтовскаго Статута, то Сенатъ отм'Ьнилъ произведенный вводъ во 
влад'Ьн1е, объясняя, что „передавать укрЪпленге на недвижимое им1&- 
Н1е наши законы дозволяють не иначе, какъ письменными актами, 
какъ-то: купчими кр'Ьпостями, дарственными, м'Ьновными, разд'Ёль* 
нымн записями и т. п., и посимъ только актамъ, законно совершен- 
нымъ, производится вводъ во влад'Ьн1е* '). 

Совведеп1емъ въ д'Ьйств1е судебныхъ уставовъ20 ноября 1864 года и 
нотар1альиаго положеп1я 1866 г. прежнее сомн'Ёше относительно момента 
перехода права собственности было устранено. По нимъ отм'Ьченный 
въ кр'Ьпостномъ реестре день ввода во влад'Ьн1е считался началомъ 
д'Ьйствнтельнаго ирюбр1^тешя и укр'Ьплешя права собственности. 
Устраняя прежнюю неопред'Ьленность момента укр'Ьплешя права соб- 
ственности и пр1урочивая его ко дню совершешя ввода во влад'Ьнхе, 
Судебные Уставы придали последнему преобладающее значен1е нрн 
пр1обр'Ьтен1и всякаго рода недвижимыхъ имуществъ. При новыхъ 
услов1Яхъ стало обнаруживаться, что многхе влад1^ютъ недвижимыми 
имуществами по однимъ кр1&постнымъ актамъ, безъ окончательнаго 
укр']^плен1я нрава собственности вводомъ во влад'Ьн1е. Передача права 
собственности на эти им'Ьн1я стала тенерь невозможна. Давностные 
влад'Ьльцы какъ населенныхъ, такъ и нснаселенныхъ им1Ьн1й и 
городскихъ домовъ и дворовъ, влад:Ьющ1б безъ ввода во влад1^н1е 
и не имеющее кр'Ьпостныхъ актовъ, были въ такомъ же положеи1н 
иотому что законъ не указывалъ, когда, ч'1^мъ и какинъ образомъ 
происходить превращен1е давностнаго влад1>ц1я въ право собствен- 
носто. Недоставало въ законЬ самаго важнаго въ практическомъ от- 
ношен1й, иостановлен1я объ осущсствленш нормы 533 ст., о порядк:Ь 



*) с. в. 1870 г, № 79. П. М., Къ вопросу о ввод* во вдад^нхе по давности 
В1аА'Ьн1я. 

^) Сборникъ р'1шешЙ Сената II. № 321. 
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прк)б[гЁтбшя на самомъ д^л^ права собственности по давности вда* 

Д'ЬШЯ. 

Въ этомъ затруднительномъ положеши лица, влад1^вш1я недвижи- 
жимымн имуществами по дарственнынъ записянъ, по наследству и 
т. д. уже бол1^е 10 л^тъ, р'Ьшались воспользоваться давностью вла- 
д'Ёшя, и требовать ввода во влад1Ьн1е да еа основан1и. Но и новый 
судебный н1^та въ первое время держались буквальнаго смысла 
свода законовъ 1857 года, требовавшаго для ввода но влад'Ьше ак- 
товъ укрЬплешя, и отказывали въ этомъ доногательств'Ё, объясняя, что 
давностные влад'Ьльцы по закону не им'Ьютъ права просить о ввод'ё 
во влад'Ьн1е» 

Первое изъ такихъ д1^ъ было изв'Ёстное д&ио Керстъ. По этому 
д-Ьлу С.-Пстербургск1& Окружный Судъ, опред^1СН1емъ отъ 10 нояб- 
ря 1867 г. ^), въ ходатайств'^ о ввод'Ь во влад'1^н1е домомъ, 
на который влад'1^ица будто бы пр1обр1^а право собственности, от- 
казалъ потому, что по буквальному смыслу 925 и посл1&дующнхъ статей 
1 ч. X т. и 1424 и сл'Ьд* статей Уст. Гражд, Судопр., вводъ 
во владШе можетъ быть произведенъ только по представдеши 
установлениаго акта укр'Ьплен1я, удостов']^ряющаго переходъ къ про- 
сителю права на недвижимое им^Ён^е; что, следовательно, вводъ во 
влад(н1е установленъ только ря елучаевъ перехода имущества отъ 
одного лнца къ другому по актамъ укр']^плешя, что, между тЬмъ, 
отлнчнтельнымъ признакомъ пр^обр^тешн правъ на им'Ьн1е по дав- 
ности владЪшя служить именно отсутств1е надлежащаго акта укр'Ь- 
плен1Я, доказывающаго принадлежность имЪн1я влад'Ьльцу, и что 
за симъ вводъ во влад^нхе не можетъ быть допущенъ въ случаяхъ 
пр1обретен1и имущества по праву земской давности*. 

Хотя соображешя суда одностороппи, но въ сущности опред'клен1е 
соотвФтствуетъ постановлеи1ямъ закона. По напечатан1и этого р1^ше- 
Н1Я въ яСудебиомъ В1^тник'Ь^ появилась передовая статья 2), въ 
которой указывается на неосновательность мотивовъ опред'Ьлеи1я Спб. 
0. С. и приводятся друпе, дМствительно оправдывающ1е отказъ, и за- 
гЬмъ авторъ статьи продолжаетъ: „изложенные доводы доказываютъ од- 
нако только, что вводъ во влад'Ьн1е на основан1и давности не долженъ 
быть совершаемъ по односторонней просьбЬ влад'Ьльца, безъ вызова 
противной стороны и безъ 11зсл'Ьдован1я д'Ьла въ порядгЬ тяжебнаго 
судопроизводства, и что желательна возможно большая осторожность 



О с. в. 1867 № 264. 
«) С. В. 1867 .^ 266. 
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суда при разр^^шбши д'Ьлъ этого рода. Но они пе въ сидахъ безу- 
словно опровергнуть самую возможность ввода во влад'Ьше по дав- 
ности. 

„Если вводъ во влад'Ьше есть епособъ укр'Ьплешя пр1обр1Ьтеп- 
наго права собственности на недвижимость, то, съ другой стороны, 
каиъ бы мы ни смотр'Ьли на существующую въ нашей правовой 
системе давность влад'Ьн1я, исковая-ли она или прюбр'Ьтательнаи, 
во всякомъ случа*]^ исполнеше десятил'Ьтпяго срока иску собственни- 
ка и влад1^п1ю давностнаго влад'Ьльца есть Фактическое основапхе 
превращен!» давностнаго влад']^н1я въ право собственности, основан1е, 
установленное самимъ закономъ (ст. 533 ч. 1 т. X) и им'Ьющее 
право на судебное признаше. 
* „Наша земская давность въ прим^нед1и къ вотчиннымъ исканъ 
сопровождается потерею де только искового права, но и матер1аль- 
наго, т. е. самаго права собственности. Всл'Ьдств1е того, по наступлен1и 
срока, влад'Ьше давностнаго влад']6льца становится, по русскому за- 
конодательству, исключнтельнымъ въ томъ смысл'Ь, что ему не проти- 
востоитъ никакое право собственности другого лица на то имуще- 
ство. Эта исключительность влад'Ьн1я возвышаетъ его на степень на- 
стоящаго права собственности, хотя вытекающего пзъ основанШ, не 
констатированныхъ еще судомъ, и еще не укр1^пленнаго, но за- 
ключающаго уже въ себ'Ь само право на судебное признапхе и укр'1^п- 
лен1е, коль скоро предположен1е о превращенхн влад'Ьн1я въ право 
собственности подтвердится судебнымъ изсд'Ьдованхемъ. Право, осно- 
вывающееся на земской давности, есть, во всякомъ случаЬ, право 
гражданское, всяк1й споръ о котороиъ, вызываемый лицами, до ко- 
ихъ д'Ьло то касается, подлежитъ разр(шен1ю судебныхъ установ- 
лешй*. 

: 2 ЗагЬмъ въ стать'Ь „Судебнаго В^^стнива** доказывается возмож- 
ность тяжебнаго производства о ввод'Ь во влад1^н1е на основанхи 
давности: О 



') Т&когоже мн'1н]я держался я г. Думашевск1й въ Юридцческонъ обозр^нш 
Ж. М. 10., 1868 г., (т. I, стр. 47). Онъ также полагаетъ, что истяц.'Ь действи- 
тельно следовало отказать въ ел просб*)^, но не потому, что „вводъ во влад'Ьше 
ле втожетъ быть допущенъ въ случаяхъ пр1обр^тен1я инуздества ио земской 
давности", какъ нолагаетъ судъ, а потому, что для ввода во влал'Ьн1е требуется 
какое-либо законное юридическое основав1е (111и]из)... Истица должна была 
прежде всего добиться отъ суда въ исковомъ порядк'Ь признан1я за нею права 
собственности на'домъ по снл-Ь 533, 557-560, 503, 667 ст. т. X ч. 1, а потомъ, 
на основан1и этого судебнаго признания, требовать ввода во плад^пхе. 



"" 1 
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0У1р1Ьплен1е права собственности за давностнымъ в^»ад'Ьльценъ, до- 
казавшимъ свое влад'Ьше^ есть только югячесвое посд1^дств1е при- 
знан1я въ законе наступлен1я давностнаго срока условхенъ превра- 
щешя в1ад'Ьп1я въ право. Конечно, доказать, при заочномъ разбира- 
тельстве д'Ьла, исполнен1е исковой давности весьма трудно и, по 
всей вероятности, въ большинстве стучаевъ этого рода суду при- 
дется решить дело отвазонъ давностному владельцу въ признан1И 
его права; однако, въ принципе отрицать возможность такого при- 
знашя нельзя. Признан1е правъ истца зд^сь на столько же сомнитель- 
но какъ и вообще при заочныхъ решен1Я]:ъ^. 

Главная мысль, па которой авторъ основываетъ свои выводы это-- то, 
что каждый признается способпымъ отыскивать и защищать на суде 
свои права. 

„Основываясь на ФакгЬ, <уь коимъ законъ связываетъ пр1обретен1е 
права собственности, давностный владелецъ можетъ быть и истцомъ 
по предмету этого права, коль скоро кто-либо мешаетъ его осущест- 
вленш. Въ данномъ случае, прежшй собственнивъ имущества препят- 
ствуетъ владельцу осуществлять пр1обретенное по давности право, 
потому что, если владен1е его не основывается на крепостномъ 
акте, онъ не можетъ, безъ судебнаго признания и укреплеп1я его 
права, ни продать, ни заложить своего имущества (ст. 1429, 
1627 1 ч. X т.)". 

Весьма вероятно, что статья эта повл1яла на Срб. Судебную Па- 
лату, которая утвердила определсп1е объ отказе просительнице въ 
охранительЕомъ порядке, объясняя, что давностный владелецъ для 
ввода во владеп1е имен1емъ, которое опъ пр10^релъ но давности, дол- 
женъ обратиться ьъ судъ исковымъ порядвомъ для присуждения ему 
права собственности. 

Въ томъ же году 26 октября Ржевск1й Окружный Судъ постано- 
вилъ сходное ооределон1е *). Судъ исходить изъ той мысли, что по 
действующему закону давность владЬн1Я не есть способъ пр1обрете- 
Н1Я права собственности, а только доказательство, зпачешс которлго 
должно быть определено судомъ въ исковомъ порядке. 

Ко1да дело Керстъ поступило в'ь Сенагь, последн1й призналъ *) „что 
Спб. Судебная Палата допустила неправильное толкование 533 ст., ко- 
торая устаиовляегь, что давностное владен1е превращается въ право 
собственности, когда оно продолжается въ течен1е установленнаго 



') с. в. 18С9 г. № 2Г). 

*) Р*ш. Гражд. Касс. Деп. 1608 г. № 449. 
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срока, что это #превращен1е совершается само собою въ силу закона, 
всл'Ьдств1е вс1^хъ тЬхъ услов1В влад'Ьшя, который въ точности опре- 
делены въ законе. Таковое влад'&нхе для превращен1я въ право соб- 
ственности вовсе не нуждается въ приянаши судебнынъ р'Ьшешемъ, 
безъ котораго оно, получивъ самостоятельное начало, можетъ такннъ 
же способомъ и продолжаться въ силу закона, безъ всякой обязан- 
ности владельца просить о постановлен1ц судебнаго р1^шен1я поряд- 
комъ тяжебнымъ, пока не предъявлено противъ него спора, но воз- 
буждеше подобнаго производства никэкъ не можетъ быть возложено 
на спокойно и безспорно влад'Ьющаго своимъ им'Ьн1емъ". По этниъ 
соображен1ямъ опред'Ьлен1е Спб. Судебной Палаты было отменено. 

Роль Сената и вообще судовъ въ охранительномъ производств'^ иная, 
ч'Ёмъ въ тяжебномъ. Въ посл']^днем1» сущсствуютъ дв'Ь стороны и дЪло 
каждой стороны отстаивать свои права и интересы. Если сторона при 
предъявлен1и другой стороны чрезм1^рныхъ требовдН1Й,ихъне отвергаетъ, 
если стороны не пользуются известными доказательствами или ведутъ 
к%Ао неправильно, то предполагается, что онЬ отказываются отъ свонхъ 
правъ или отъ средствъ защиты. Въ охранительномъ производств'Ь суще- 
ствуетъ одна только сторона, и цЪло суда— -отклонить отъ себя чрез- 
мерный требован1я, или нецелесообразный порядокъ предъявлешя 
требованШ, но судъ не долженъ ограничиваться простымъ отказомъ, а 
такъ какъ дело идегь объ охране безспорнаго права, охране кото- 
рой судъ по закону обязанъ содействовать, то онъ обязанъ указать пра- 
вильный, целесообразный путь къ достиженЬо охраны. На это различ1е 
въ производстве Правительствующаго Сената въ законе не указано, о 
поэтому жалобы въ порядке охранительнаго производства разсматрива- 
ются въ томъ же порядке какъ и по кассащоннымъ жалобамъ по деламъ 
спорнымъ. Такимъ образомъ иоступилъ Сенатъ п по делу Верстъ. Онъ 
ограничился указан1емъ на допущенное неправильное голковаше, не за- 
ботясь о томъ, есть ли въ законе прямое указан1е для выхода изъ 
затруднеы1я, и вправе ли судъ установить новыя правила по вопро- 
самъ, до техъ поръ не возникшимъ въ порядке охранительнаго произ- 
водства, для котораго законодатель упустилъ установить общ1я пра- 
вила. Между темъ, Сенатъ самимъ закономъ уполномоченъ на препо- 
дан1е указан1Й о порядке исполисшя законовъ. Пе указывая того 
порядка, въ которомъ должно быть удостоверяемо превращение владе- 
Н1Я давностью въ право собственности, Сенатъ предоставилъ судеб- 
нымъ палатамъ самимъ найтись въ этомъ, закономъ не разрешен- 
номъ, вопросе, прнчемъ весьма невероятно было, чтобы не возникло 
разноглас1я. 
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Впрочемъ, врядъ ли Сенагь при лостановдеЬш рфшен1я по д'Ьлу 
Берстъ (1868 г. № 449) ухе им'Ьлъ въ виду тотъ порядокъ, кото- 
рой онъ впосл'Ьдствш устяновнлъ въ р'Ьшен(и по д^лу Молошниво- 
вой. Во всявомъ случа1^ в'ь зям'бчательнокъ р'ЬшбН1И Харьвовсвоа су- 
дебной палаты по д'Ьлу Тарааова-Б'Ьлозерова \) р1^шен1е Сената по 
д^лу Керетъ (1868 г. № 449) понималось въ совершенно другонъ 
С1шслъ. Судебный палаты и окружные суды, не найдя въ р'Ьшен1и 
Сената по д'1^лу Еерстъ руководства къ практическому разр']^шен1Ю 
вопроса, должны были руководствоваться буввальнымъ смысломъ за- 
кона, что и сделало большинство, за немногими исключен1ями. ?*&- 
шен[е же вопроса, воспосл'Ьдовавшее въ 1872 году по д'Ьлу Молош- 
никова подготовлено неутомимой д1Ьятельностью ,уСудебнаго В'Ьстника' *). 

Д'Ьло Берстъ возбудило всеобщее вниман1е и вызвало ц']^ыВ рядъ 
статей въ юридическихъ повременныхъ издан1яхъ. Редакщя „Судеб- 
наго В'Ьстника*' % обращая главное внимаЛе на стесненное, затруд- 
нительное положеше давностныхъ влад&1ьдевъ, и напирая на обязан- 
ность судовъ сод'Ьйствовать проситедямъ при охран'Ь и удостовФрен1и 
ихъ правъ и всячески устранять встр1^чающ1яся препятств1я,^въ ц'Ь- 
лонъ ряд'Ь статей ^), указывала на необходимость и возможность до- 
пущен1Я ввода во влад1^ше по давности, доказывая, что законъ (X. т. 
1 ч. 1684 и т. V. уст. о пошл. ст. 396 по прод. 1863 г.), запрещая безъ- 
ахтовое влад^ше, обязываетъ тавихъ влад'Ьльцевъ обращаться въ 
„иадлежащ1я присутсвенныя м1^ста^ для получепхя влад^нныхъ сви- 
д'1кте4ьствъ, что до введен1я судебныхъ уставовъ таковыми были суды, 
при которыхъ состояли вр'Ьпостныя д'Ьла, а нын1&, прошешя дав* 
ностныхъ влад'Ьльцевъ о выдач1^ свид^тельствъ о томъ, что владЪн1е 
нхъ соотв^тствуетъ услов1ямъ закона, должны быть подаваемы въ 
окружный судъ, который въ охранительномъ порадк1& постановляетъ 
о томъ, должно ли быть выдано просимое свид'Ьтельство. На основа- 
Н1И сего постановлешя, старш1й нотар1усъ уже выдаетъ влад1^нное 
свид'Ьтельство, на освован1и котораго влад1Ьлецъ получаетгь вводъ во 
влад'Ьше. 

Свою точку зр*в1я „Суд. В*стникъ" старался отстаивать противъ 
всЁхъ возражешй ^), указывавшихъ на положительный законъ и противъ 

») с в. 1870 г. № 335. 

*) Бл&годаря ,,Суде6ному Вестнику*', хн н въ состояти следить шагъ за 
шагомъ за различными фазисами въ р^шен]и этого вопроса. 

^) Душею которой по этому вопросу бндъ, если не ошибаемся, А. Д у м а- 
ш 6 в с к 1 й. 

*) С. В. 1870 г. № 2, 9, 48. 

^ Гаитовв1УЬ, СВ. 1870 №30. 
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р1^шев1в судсбныхъ мйстъ, основывавшихъ сном р'Ьшсн1я, бом^/д нли 
мен'Ье удачно, также на буквальнонъ смы^Л'Ь закона. 

Впроченъ бывали и р']^шешя, въ которыхъ Окружные Суды поетано- 
вляди, что просьба о ввод'Ь во влад'Ьн1е можетъ быть допущена на основа* 
п|и судебнаго удостов'Ёрен1я, что блад'Ьн1е соотв'Ьтствовало усдов1ямь за- 
кона. Такъ СимФеропольскШ окружной судъ 19 1юня1869 г.^) по просьбе 
Семердж1евой, постановилъ: произвести дознаше, чрезъ окольныхъ лю- 
дей, для удоетов'Ьрен'т въ непрерывномъ влад'Ьнш въ течеше трехъ 
даввостей, прим1^няя къ охранительному производству правила нско- 
ваго о допрос1^ свнд'Ьтелей и производств^^ дознан1я. 

Вътонъже 1869 г. декабря 16 Нижегородски 0. С), признавая, 
что „спокойвое, безспорное, непрерывное влад(П1е въ вид'Ь собствен- 
ности въ течеше срока давности превратилось для влад'кльца въ 
право собственности, что признан1в такого праиа не нуждается въ 
особомъ судебномъ рЪшен1и, пока не будегь предъявлено спора, по- 
чему утвержден1е его права на влад'Ьн1е симъ н№Ьп1бмъ по давности 
и равно вводъ во влад'Ьнье могутъ быть производимы въ охрани- 
тельномъ пор11Дк1^, и что, при ходатайств*)^ о признпн1и права соб* 
ственности по давности владЪш'я, непредставлен1е акта укр^^плешя 
НС можетъ служить препятств1емъ къ удовлетворен1Ю прошен1Я, ибо 
иосл1;дующ1й акть В1{0да самъ по себ1^ будетъ служить укр'Ьплеп1емъ— 
олред'Ьлилъ: согласно произведенному дознанш ввести влад'Ьльца во 
влад'Ьн1е*Ч По этому д1^лу членомъ суда произведено дознан1е, по его 
докладу состоялось опред'Ьлен1е, и зат1Ьмъ воспосл'Ьдовалъ вводъ во 
влад'Ьп1е. 

Московская Суденпая Палата, которой передано было Сенатомъ д'кло 
К«'рстъ для постановлсн1я ноцаго р'1^шен1я, очевидно, уб'Ьждсннаа в'ь 
законности обжаловлннаго опред%лен]я или за неуказан1емъ въ рк- 
шен1и Сената того порядка, какимъ можно было достигнуть ввода во 
влад1^н1е по давности, нашла возможнымъ свести это д'Ьло къ вопросу 
о наслФдств'Ь и о выэов1^ насл^^дниковъ. Противъ такого р'Ьшешя 
Суд. В1Ьстн. указывалъ на то, что истица ходатайствовала о ввод*! 
во в.1дД'Ьн1е по давности, и этотъ только вопрось могъ подлежать раз- 
Р'1&шен)ю Палаты. Опред'1^лен1е это д1^йствительно было отм!^нено на осно- 
ван1и 70() ст. Уст. Гр. Суд., и д-бло передано Харьковской Суд. Палате, 
которая 13 1ЮНЯ 1870 г. ^) р11шнла, что давностный влад'клецъ вправ'Ь 



') с. в. 1869. № 179. 

=) С. В. 1870. № 79 С. В. 1870 № 208. 

3) С. В. 1869. № 59 К. р 1870 № 339. марта 12. 
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просить о ввод^ во влад'Ь01б пр10брЪтеннымъ имъ по давности вдад1Ьшя 
нуществомъ, по должснъ ври этонъ доказать пр1обр'Ётен1е имъ дав- 
ностью вдад'Ьшя права собственности. Поэтому Палата опрвд1^лила: нред- 
писать Саб. Окр. Суду доиросвть выставленныхъ Керсгь свид'ЬтелеВ, 
Д'Ьйствнтельно ли она влад'Ьетъ съ 1855 г. дохомъ въ видф собствен- 
ности, и произвести по сему предмету дознан1е чрезъ окольныхъ людей. 

Тавимъ образохъ, Харьковская Судебная Палата въ этомъ зас'Ьдан1п 
признала право давностнаго владельца. Но когда зат1Ьмъ по апелли- 
Ц1И поступило въ ту же Палату подобное д'Ьло, и докладъ принядъ па 
себя саиъ предсЬдатель ея Н. Г. Приптцъ, выдающШся цивилисть, 
известный въ литератур'Ь весьма д'^вьиыми статьями, то дйяо полу- 
чило другой оборогь. Д'Ьло было сл-Ьдующее: 

Изюмск1й Окружный Судъ 11 ноябри 1869 г. отказалъ Таранону-Б1^о- 
верову въ допросЬ окодьиыхъ жите^ей для удостов'Ьрен1я д'Ьйствитель- 
ности его влад'Ья1я получевяымъ посл'Ь брата по цасл'^дству им!- 
И1емъ въ течеше 30 л'ётъ, потому что д1^о шло не о 1Шор1Ь, а оОъ 
укрФпленш права собственности на земли, иерешедш1я по насл1^дству 
30 л']&тъ тому иазадъ. По жалоб*]^ на вто опред'Ьлен1е Харьковская 
С-П. разр1^шида допросить окольиыхъ людей, предваривъ однако, что 
етимъ не предр1Ьшается вопросъ о прнм'Ьиен1и сего доказательства 
къ настоищему дЬлу. Окольные люди единогласно показали о триг1- 
цатил'Ьтиемъ спокойномъ, безспорномъ, непрерывномъ влад1Ьнш Т-Б. 
шсл'Ь брата. 

Опред']^еше Харьковской С.-П. зам'Ьчательно по обстоятельности 
доводовъ и сообрджен1й "). 

«Палата находить,что по ст.1424 Уст.Гр.Суд. и Нотар1альному Пол., 
мн ввода во вдад1;н1е требуется актъ укр*илен1я. По ст. 9 Уст. Гр. Суд- 
суды обязаны р'Ьшать д^ла по точному разуму существующаго закона и 
только въ случа*)} неполноты, неясности илн противор1Ьч1я основывать 
р'Ьшен!» на общемъ ихъ смыгл'ё. Въ виду точиаго разума ст. 1424 
давноетный влад'Ьлецъ не ин'Ьетъ права на вводъ во влад'Ьп1е. Изъ сопи- 

ставлешяст.335т.Хч.1,съст.420,.531,532,557— 567,690— 694,699— 
707 т.Х, 4.1,213, 214, 218,225 т. X. ч. 2 видно, что наши законы, 
ограждая всякое даже незаконное владЪн1е, установив!, что вдад'Ь1пе 
при ивв'Ьстиыхъ услов1яхъ иреврапи»ется въ право собственности, что 
собствеиннп» чрезъ йзв*стное время утрачиваетъ свою власть, — 
въ то же время не включили давность з^лад*н1я въ число способовъ 
пр1обрЪтен1я и не указываютъ на укр'Ьпленге права на нму- 



») с. в. 1870. № 335. 
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щество. (Сл'Ьдуетъ подробный раэборъ вышеприведенныхъ статей). 
Законодательство наше опред'Ьляетъ положвтедьно лишь срови нсте- 
чен1я давности для начат1я нсловъ, а срокъ давности влад:Ьн1я ук^- 
зываетъ отрицательно потерю настоящимь собствепнивомъ права на 
отысвиван1е своего имущества изъ неправаго влад'Ьн^а. Только посл'Ь 
сего спокойное, непрерывное влдд'1^в1е въ вяд'Ь собственности можетъ 
превратиться въ право собственности. ]Бакъ скоро давность ьлад'Ьи1я 
не составляетъ ни способа пр1обр'Ьтен1я, ни укр^пленАЯ превра* 
щен1е влад'Ьн1я въ право собственности возможно лишь посл'Ь потерн 
пастоящимъ собственииномъ права на отыскиван1е своего имущества, 
то очевидно, что всякое домогательство, въ законномъ порядк1^, пр10б- 
рЪсти и укр']&пить за собою тЛт по давности влад'Ьшя, не можетъ 
ин'Ьть м'Ьста. Законъ лишь ограждаетъ въ этихъ случаяхъ наличное 
влад^н1е, объясняя, что при извЬстныхъ услов1яхъ оно превращается 
въ право собст^венности, но дад'Ье этого онъ не идетъ. Въ д^^*! Берсгь 
Сенап» (р*ш. 1868 № 449) уже разъяснилъ, что превращеше дав- 
ностнаго влад'Ьша въ право собственности совершается само собою 
въ силу закона и не нуждается въ судебномъ признан1и, облеченномъ въ 
Форм; судебнаго р'Ьшен1я, безъ котораш оно, получввъ самостоятель- 
ное начало, можетъ такимъ способомъ н продолжаться въ силу за- 
кона. Такймъ образомъ, непринадлежность в^д'Ьнш судебяыхъ м1^стъ 
домогательствъ о ввод'Ь во влад'Ьвхе по давности въ порядк1Ь иско- 
ваго судопроизводства, до предъявлешв на такое влад'Ьше иска, выяснено 
Сенатонъ. Въ охратительномъ же порядке удостов'Ьренхе, что влад1Ьн1е, 
ир1обр'Ьтенное вопреки установленныхъ способовъ, происходило въ те- 
чен1е земской давности, не возложено на судебный м'Ьста. Въ виду сего 
въ назначеше судебныхъ м'Ьстъ не можетъ никакъ входить удосто- 
в'Ьрен1е въ охрапительномъ порядв'!^ такого Д']^йств1я частнаго лица, 
въ основе котораго лежитъ во всякомъ случае незаконность, а быть 
можетъ насил1е или подлогъ. Установлять самимъ судомъ порядокъ 
подобнаго удостоверения н'Ьтъ основа н!й, тавъ какъ въ настоящемъ 
случа'Ь не усматривается ни недостатка, ни неясности, ни неполноты 
или противор1&ч1я законовъ, а обнаруживается нам1Ьренный пробЪлъ 
въ законодательств'^. По мн'Ьн)ю Палаты, единственный легальный для 
влад'1&льца по давности путь, оФормить свое неправое влад^ше, за- 
ключается лишь въ исходатайствован1и себк акта на основаши прн- 
м'Ёчан1я къ ст. 1684, т.Х, ч. 1 и ст.396, прим. 1. т.У. Уст. о пошл. по прод. 
1863 г., на что законъ даже прямо обязываетъ такихъ влад'Ьльцевъ, 
но порядокъ, въ кавомъ С1е должно посл'^довать, и как1Я чрезъ то та- 
кой влад'Ьлецъ пр1обр'1&таетъ права, составляютъ предметъ не подле* 



] 
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жащШ обсужденш въ данномъ сл^ч^^^^, По вс^мъ таковымъ основа- 
Н1Д11Ъ оризнано, что давностнону влад'Ьдьцу не принаддежитъ право 
ходатайствовать о ввод^ его въ семъ качеетвЬ во владАнхе. 

Слабая сторона этого р'Ьшен]я состоить: 1) въ томъ довод'Ь, 
будто судебные н'Ьста не могуть входить въ удостов'Ьрен1е такого 
д1^>йств1я частнаго лица, въ оспов'Ь котораго лежнтъ будто бы неза- 
конность и, можетъ быть, насил1е илн обманъ, между гЬнъ судеб- 
ный 111;ста свид'Ётельствуютъ зав'Ьщанхя, въ основаше которыхъ 
также иной разъ ножетъ лежать насил1е и обманъ. Палата упустила 
нзъ виду, что удостов'Ёрен1е въ охранительномъ лорядк1& не пресЬ- 
каетъ иска о незаконности удостов1^реннаго д'Ьйствхя; 2) въ томъ, что 
палата, указавъ на единственный легальный путь ОФормить давност- 
ное влад'Ьн1е, удержалась разсмотр^ть этотъ порядокъ, и установить 
его допустимость и посл'Ьдств1я. Въ исковомъ порядв'Ь, какъ выше 
упомянуто, она связана требован1ями сторонъ, потому что должна 
решать споръ. Въ охранительномъ же порядк'Ь она обязана содей- 
ствовать охранеиш правь просителя, и если «ормулировка ходатай- 
ства не целесообразна, то указать на правильный путь. Иначе, какая же 
будетъ охрана. 

Въ своей гланной части, где решенхе основано на положитель- 
номъ законе, оно неопровержимо. 

Это новое решен1е состояло, однако, въпрямонъ противореч1и съ 
определеи]емъ по делу Керстъ, отъ 13 1юня 1870 г., где, какъ мы 
видели. Палата признала, что давностный владелецъ нмеетъ право на 
вводъ во владеше, и предписала Спб. Окружному Суду удостовериться 
допросомъ свидетелей и окольныхъ людей въ действительности вла- 
ден1я Керстъ. Коща это дело воротилось въ Палату, она старалась 
выпутаться изъ прйтивореч1я объяснен1ем, что определенге отъ 13 1юня 
1870 г. состояло въ предписаши допроса, что признаиге права на 
вводъ во владен1е было только соображен1емъ къ этому определен1ю, 
м поэтому не могло войти въ законную силу и стеснять ее при ре- 
шен1я дела. Затемъ она признала на основаши выгаеизложенныхъ 
боображенШ, что давностный владелецъ не нмеетъ права на вводъ 
во владенхе *). Сенатъ однако установилъ, что определен1емъ палаты 
огь 13 шня 1870 г. положительно разрешенъ вопросъ, о праве на 
вводъ во владеше по давности владен1я, такъ какъ сущность на- 
стоящаго дела, ходатайство Керстъ, — признано подлежащимъ удов- 
летворен1ю. Это определение, никемъ не обжалованное, не могло под- 



I) Опред^юте 21 января 1871 г., касс. р^ш. 1872 г. № 525» 
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лежать пересмотру. Поэтому палата не вправ1Ь была въ заскдашо 
20 января 1871 г., входить въ новое обсужден1е разр'Ёшепнаго во- 
проса и разр]^шить его вторично въ противномъ смысл1^, но должна 
была ограничиться разсмотр^шемъ представленнаго окружнымъ су- 
доиъ допроса свидетелей и окольныхъ людей. По этому опред1Ьлен1е 
палаты оты'Ьиено за нарушвн1емъ 706 ст. уст. гражд. суд. 

Посл*]^ р'Ёп1ен1я Харьковской судебной палаты по д'Ьлу Таранова- 
Б'ЬлозероБа „Судебный В'Ьстникъ^ отозвался снова: 

„Какъ пи ощутительны затру лпен1я подобныхъ влад'Ьльцовъ, какъ 
ни разуцно, казалось бы, примкнуть д^ла этого рода къ охранитель- 
ному судопроизводству, т1^мъ не мен^е предполагать въ нашихъ су- 
дебныхъ д'Ьятеляхъ готовность увеличить кругъ своихъ занят1Й, ради 
этйхъ причинъ, но вопреки буквы закона, значило бы обличать не- 
знан1е духа нашего судебнаго института, прннадлежащаго всетакм, 
что-бы тамъ ни говорили, къ сослов1Ю чиновному и потому всегда 
скор'Ье склонному из&Ьгиуть труда, ч'Ьмъ заняться д'Ьломъ, прямо въ 
закон1^ не указаннемъ. Между т'Ьмъ въ нашемъ правовомъ быту вводъ 
во влад'Ьн1е по давности долженъ им'1^ть м^сто, какъ потому что су- 
ществуютъ лица, влад1^ющ1я вм1>н!яни на этомъ основан1и, такъ и по- 
тому, что безъ ввода немыслимо осуществлен1е права собственности, 
установленнаго иоложительнымъ закономъ ст. 533, т.Х, ч. 1. За пеуказа- 
н1емъ «ь закопахъ порядка подобнаго ввода, правильн11Йшимъ и пай- 
практичн^йшимъ сиособомъ оказывается нсходатайствован1е влад'1&п- 
ныхъ свид*тельствъ, упомянутыхъ въ прим. къст. 396, т. V уст. о 
потл. по пред. 1863 г., который выдавались бы, такъ какъ влад'Ь- 
н1е должно быть не только Фактическое, но и юридическое, по опре- 
д^^лен1'ю окружнаго суда старшими нотархусами. Принят1е предлагае- 
маго порядка едва ли можетъ посл1^довать ран1^е дополнен1я соотв'Ьт- 
ствующихъ статей уст. гражд. суд. въ закоиодательномъ порядв*". 

бм'ЬстЬ съ тЬмъ неутомимая редакщя указывала на соображе- 
Н1я, который при обсуждении въ закоиодательномъ порядк1^ ноглм 
пМ'Ёть р'Ьшающее значен1е. Она ставила въ параллель давность влад^нгя 
и наследство по закону. Зд'Ьсь и тамъ право возникаетъ нзъ «акта въ 
силу самого закона. Какъ при охранен1и пасл1^дственныхъ правъ, 
так'ь и при признан1и права собственности по давности влад'Ьн1я, 
никто не спорить, и судебное признан1е въ охранительномъ по- 
рядк'Ь не отпимаетъ ни у кого прннадлежащаго ему права иска. 

ЗагЁмъ авторъ цитированной статьи, указавъ, что въ р1Ьшен1И 
Харьковской Судебной Палаты по д'Ьлу Таранова-Б1иозерова заме- 
чено, что единственный легальный выходъ изъ затрудннтельиаго 
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по10жен1я состонть въ исходатайетвоваши вдад'Ьннаго свжд'Ьтельства, — 
закдючаеть о необходиности доп(>днсн]я судебныхъ уставовъ въ дтомъ 
емысл'Ё. 

Еще бол1^е сильное выражеше подучило убЪжденге, что по за* 
кону вводъ во влад'Ьше и увр'1^плен1е права собственности на 
оспован1и давности влад']^н1я не допускаются, пр|^ обсужден1и »того 
вопроса въ Московсвонъ Юридическомъ Обществ'^. По реферату И. В. 
Баснина ^) общество высказало, что давность влад1^н1я, не будучи 
по нашему праву епособомъ пр1обр'Ьтен1я собственности, не даетъ 
погону и возможности санвшонировать «автичесвхя отношеи1я, изъ 
нея вытекающ1я, т. е. сд'1^лать па основан{и ея вводъ во влад'Ьн1е 
въ порядк'Ё охран ительномъ и исвовомъ. „ Нельзя не сознаться, что 
такое положен1е д'Ьла сводить, къ сожал1Ьшю, ст. 533 т. X ч. 1 на мерт- 
вую букву, что несомн'Ьнно отражается весьма неблагопр1ятно на 
эвономичесвихъ интересахъ страны, лишая огромную массу русскихъ 
влад'Ьльцевъ возможности распоряжаться гЬми имуществами, кото- 
рыми они влад'Ьютъ изъ покол1Ьн]явъ покол1&ше (?). Оага 1ех зеё 1ех 
Остается желать, чтобы измФнеше этого положешя посл'Ьдова- 
ло въ самомъ закоп'Ё, на потребность въ которомъ было уже 
указано, но пока его н*тъ, д^ло остается ш 81;а1и ^ио— не- 
обходимо р'Ьшить вопросъ о допущенш ввода по давности ела- 
Д'Ьн1Я отрицательно". Лишь А. М, Фальковстй и Л. М. Хотке- 
еичь высказались за возможность допущеи1я ввода во влад'Ьше въ охра- 
нительномъ порядв'Ь. В. В. Лешковъ быяъ того ше^пщ что, такъ какъ 
давностный влад'Ьлецъ въ исковомъ порядк'Ь можетъ доказать, что по 
БЗЗст.онъ пр1обр'Ьдъ права собственности „предъ судомъ въ виду истца, 
«почему не можетъ опъ доказать того же предъ этимъ судомъ безъ 
„истца, помимо истца, по собственному единоличному обращен1ю къ 
«суду съ просьбою войти въ разсмотр'Ьн^е основан1я его влад1&н1я? 
„Другими словами, думаю, что какъ при исковомъ производств'^ судъ 
«входитъ въ разс|отр'Ьи1е давностнаго влад'Ьн1я и только съ призна- 
«шемъ этого влад'Ьн1я присуждаетъ влад'Ёльцу право собствевности, 
«такъ и въ охранительномъ порядке опъ можетъ войти въ существо 
«отношен1я влад'1^ьца къ объекту, и какъ слФдуетъ присудить ему 
«собственность, такъ можно и распорядиться вводомъ во вдад1^ше". 

Въ томъ же году р*шен1емъ отъ 19 декабря 1873 г. ^) Москов- 
€К1Й Окружный Судъ высказался въ томъ же смысл1^, въ какомъ 



О Юр. в. 1873. Январь. Прот. М. Ю- О. с. 1—43. 
*) С. В. 1874 г. ;« 17. 
Прпд. къ Вестнику Права. 1900.— И. Энгельманъ: Давность. 12 
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большинство чденовъ Юрид. Общества, и олред'Ьлилъ: ,въ просьб'^ 
давностнаго влад'1дьца, о выдаче ему свид'Ьтедьства на вдадЪнхе 
домоиъ, съ уплатою вр1^постныхъ пошлинъ, отказать, потому что на 
основаыш ст. 396 а. 4 т. V уст. о пошл, судъ можетъ выдать лишь 
свид1Ьтельство объ оплате ихъ вдад'Ьн1я вр1&постяыми пошлинами, 
при чемъ ниваког() удостов'Ьрея1я о действительности и принадлеж- 
ности вдад'Ьв1я со стороны суда не можетъ быть дано, подтвержде- 
шемъ'чеиу служить каиъ существо самаго закона, им1^ющаго Фи- 
нансовую ц1^ль (ст. 396 уст. о пошл.), такъ равно и то, что 
свид'1&тельство о ирхем^ пошлинъ дается на актовой крИ^постной бумаг'^ 
и должно служить удостов'Ьрен1емъ въ уплате пошлинъ, не касаясь 
правом'Ьрности этого влад^^п!», удостов1^ряеиое актами на основдя1и 
ст. 707 т. X ч. 1. Окр. Судъ не вправ'Ь производить дознанге од'1&й- 
ствительноети влад'Ьн1я, ви обсуждать права влад'Ёльца, вытевающ1я 
изъ влад1^шя'' ^). 

Д'Ёло Берстъ обошло вс1^ судебный палаты, и, кажется, въ н'ё- 
который изъ нихъ даже возвращалось назадъ по обход1^ остальныхъ 
палатъ; при етомъ различно разрешалось разными палатами. При- 
чина этого разительнаго многообразгя въ разрешен1и такого суще- 
ственнаго и въ высшей степени важнаго вопроса заключается, съ од- 
ной стороны, въ неполнотЁ нашнхъ законовъ, а съ другой стороны, 
въ непривычке еще нашихъ новыхъ судовъ пользоваться высокимъ 
правомъ, предоставленнымъ имъ ст. 9 уст. торг. суд. Дело въ томъ, 
что завонъ требуетъ для ввода во влдден1е — ^представлен1я крепост- 
наго акта на имущество, но очевидно, что при давности владен1я 
такого акта быть не можетъ. 

Ори такихъ обстоятельствахъ ГражданскШ Бассащонный Депар- 
таментъ Сената усвоилъ себе предложенный редакцгей Судебнаго Ве- 
стника порядокъ и, когда Московск1й Окр. Судъ и Московская Суд. 
Палата отказали Молошниковой въ вводе во владеше, постановилъ 
1872 г. № 792 решен1е, существенное содержаше вотораго следующее. 
Указавъ на кассацюнное решеше по делу Берстъ, Се1атъ продолжаетъ: 
^Владелецъ, пр1обревш1й право собственности давностью владен1я, 



^) Определение это последовало, точно также ваЕъ разсужден1е въ Москов- 
скомъ Юрид. Общ., уже после касс. р^ш. Правительствующаго Сената по д^лу 
Молошниковой, давшее этому вопросу другой оборотъ, но, какъ видно, это 
касс. р^ш. 1872 г. № 792 появилось въ печати, какъ свидетельствуетъ С. В., — 
лишь въ ноябре 1873 года, поэтому тогда еще не было известно, и не могло быть 
въ виду ни при разсуждешяхъ М. Ю. О., ни при определевш М. О. С. 
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яеим'Ьюпцй кр1Ьпостного акта и не введенный во вдад'Ёд1е, во мно- 
гиъ случаяхъ ст^Ьсненъ въ осуществдеши своего права собствен- 
ности, для устранен1я которыхъ обращаются въ Окр. Суды съ хода- 
тайствомъ о ввод'Ь ихъ во влад'Ьше. Н1^которыеО. С. удовдетворяютъ 
подобный ходатайства, если представленныя доказательства удосто- 
вФряютъ действительность влад'&шдн условШ^требуемыхъ побЗЗст. 
X т. 1 ч. Друпе же ходатайства с1и безусловно отв^)гаютъ по бу- 
квальному смыслу 1424 ст. у. г. с, безъ указав1я, однако, могутъ 
ли так1е акты быть получены давностными владельцами, и если мо- 
гутъ то въ какомъ именно порядке. Перваго рода порядовъ не мо- 
жетъ быть признанъ согласнымъ съ законами, по которымъ для вво- 
да во владеше безусловно необходимо представленхе акта укреплен1я, 
каковаго акта давностный владелецъ, очевидно, представить не мо- 
жетъ. Предусмотревъ нормальный порядокъ ввода во владен1е, за- 
конодательство наше не даетъ положительнаго указания на то, ка- 
кой актъ можегь служить удостоверешемъ въ пр!обретеши права 
собственности по давности владен1я. Вместе съ темъ въ законода- 
тельстве нашемъ не встречается постановленхй, въ чемъ либо огра- 
ничивающихъ право собственности, пр1обретенной на основаши дав- 
ности владен1д. Обращаясь вследств1е сего на основаши ст. 9 у. г. с, 
предоставляющей судамъ право, въ случае недостатка, неполноты, 
неясности или противореч1я въ закояахъ, руководствова1ъся общимъ 
ихъ смысломъ, къ определенш того порядка, въ которомъ давност- 
ный владел^щ» могъ бы укрепи1*ь свое право собственности посред- 
ствомъ исходайствован1я акта, необходикаго для ввода во владеше, 
Правительствующхй Сеяатъ находнтъ, что въ примечаши къ ст. 396, 
т. V уст. о пошл, постановлено: владельцанъ недвижнмыхъ иму- 
ществъ, неимеющихъ актовъ, совершить таковые, со взысканхемъ 
пошлинъ .... и чтобы подъ опасен1енъ штрафа владеющ1е недважи- 
иыми имен1ямй безъ документовъ .... подали бы о такихъ имен1яхъ въ 
надлежащ1я присутственпыя места объявлен1я, съ означенхемъ по со- 
вести цены, . . . ц уплатили бы въ казну крепостныя пошлины, въ 
чемъ упомяпутыя присутственпыя места и обязаны выдать имъ над- 
лежалця свидетельства на гербовой бумаге по цене имешя. Эти 
правила доказываютъ, что наше законодательство, не благопр1ятству я 
праву собственности, не утвержденному на Формальномъ акте, ста- 
рается побудить собственниковъ къ получен1ю подобныхъ актовъ. 
Имея въ виду, что законы охраяяютъ всякое право собственности, 
что владеющ1е имешями безъ всякихъ актовъ имеють право про- 
сить о выдаче ииъ сввдетельствъ на припадлеяшость амъ техъ име- 

12» 
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н1й, что по такимъ свид^Ьтельствамъ, зан^няющямъ акты укр'Ьпдеш» 
дозволяется ходатайствовать о ввод!^ во влад^ше па общеиъ основа- 
Н1И, вакъ это видно изъ 3 прям, въ ст. 396 т. V уст. о пошл., что 
влад1^н1е безъ актовъ можетъ нм'Ьть различное основаше, въ тохъ 
^нсл'Ь и влад'Ьше на прав'Ь давности, — ПраввтельствующШ Сенатъ 
находить, что т1^ влад^^ьцы недвижимыхъ им'Ьшй, которыми право 
собственности пр10бр'Ьтено на основан1и 533 статьи, могуть обра- 
щаться въ окружные суды въ порядк'Ё охранительнаго судопроизвод- 
ства съ просьбами, о предоставлеши получить свидетельства на вла- 
д'Ьемое имущество. При обсужден1и таковаго ходатайства 0. С, въ 
удостов'Ьрвн1е влад'Ёнха просителемъ указываемымъ нмъимЪн1емъ, въ 
течен1е давности, принимаетъ во внимаше какъ письменные разнаго рода 
документы, такъ и друпя доказательства, въ томъ числ'ё покааашя 
свид:Ьтелей и дознан]е чрезъ окольпыхъ людей. Удостоверившись въ 
томъ, что проситель пр1обр1^ъ по давности право на состоящее въ 
его влад'Ён1и им'Ьн]е, 0. С. постановляетъ опред'Ьлен]е, о выдач']^ про- 
сителю свид'Ётельства на влад'Ёемое имъ имущество и о разм^р^^ кр^ 
постныхъ пошлинъ, который, въ указанныхъ законами случаяхъ, дол- 
жны быть внесены просителемъ. На основаши сего опред^ен1я вла- 
д'Ьлецъ, по ВЗНОСЕ пошлинъ, получаетъ отъ нотар1уса свид'Ьтельство 
и только по получеши такого свид'1^тельства, зам^няющаго актъ укр*^- 
плешя, и по отмЪткЪ сего свидетельства въ реестре крепостныхъ делъ, 
владелецъ вправе обратиться въ 0. С, съ ходатайствомъ о вводе его 
вовладенхе. Определен1е суда о выдаче свидетельства на владеемое 
имущество, какъ состоявшееся въ охранитедьномъ порядке, и о вводе 
во владеше, не могутъ служить препятств1емъ къ предъявлен1ю иска 
о признаши за другимъ лицомъ права собственности да это имущество*'. 
Разъяснешя Сената, последовавпия въ кассащонномъ порядке, обя- 
зательны только для того дела, по которому они даны, въ другихъ 
делахъ они могутъ служить судамъ только руководствомъ (815 
ст. уст. гражд. суд.), а не обязательными правилами. Обязательными 
ря всехъ судебныхъ местъ являются только те разъяснешя, ко- 
торый даны хотя и кассащонными департаментами Сената, но не въ 
качестве кассащоннаго суда, а въ качестве учрежден1Я, поставлен- 
наго для надзора и руководствовап1я всеми судами Имперги, т. е. 
когда Сенатъ является не судомъ, а высшимъ учреждешемъ судебной 
администращи. Въ этомъ последнемъ характере своемъ касса- 
щонные департаменты Сената могутъ, безспорно, давать разъясне- 
Н1Я, подлежаш1я непременному исполненш, какъ со стороны су- 
дебныхъ, такъ и всехъ другихъ установлен1й Импер1и. Разъяснепге 
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Сената о ввод'Ь во влад'Ьн1б давностныхъ вдад'Ьдьцевъ даны Сеяа- 
томъ не въ указанномъ порядк'Ё, а по частному д'Ьду, и нанъ не- 
нав'Ьстно, были ли затЬнъ эти разъяснен1я особенно вм'Ьнены судамъ 
Еъ обязательному прин'1нен1ю. 

Невосносл'Ьдован1енъ такого циркуляра объясняется, что и посл1& 
р'Ьшен!я Сената по д1Ьлу Иолошннеовой, Московская Судебная Па- 
лата постановила по д'Ьлу О. Г. Беляева 19 декабря 1873 г. опре- 
д'6лен1е, которымъ въ просьб'Ь о выдаче ему чрезъ старшаго нота- 
.р1уса, по уплат]^ кр1^постныхъ пошлинъ, свид^ельства на влад'Ьнхе до- 
момъ, прхобр'Ьтеннымъ давностью влад'Ьн1я, отказано, такъ какъ на осно- 
ван1и существующихъзаконовъ просимое свид'Ётельство можеть служить 
только удостов1^рен1емъ въ уплат]^ пошлинъ, не касаясь правом1Ьр- 
постн влад(Н1я, которая можетъ быть удостов'Ёряема по 707 ст. т. X 
ч. 1 только актами, и окружный судъ не вправ1^ производить дозна- 
ше о д'Ёйствительности влад'Ьн1я, ни обсуждать права его, вытекаю- 
щего изъ влад1^н1Я. 

Это опред'Ьлеше представляете собою посл'Ьднюю попытку отстаи- 
вать буквальный смыслъ закона противъ требован1й практической 
жизни. Оно, в1Ьроятяо, отм^Ьнено Московскою судебною палатою, но мы 
не нашли атого опред']^ен1я въ „Судебномъ В'ёстник'Ь*'. 

§ 17. 14. Пр1мЪнен1е давности владЪн1я къ церковнымъ землямъ. 

Цзъ двухъ пороБОвъ давности влад'Ёшя, неопред'Ьленностй качествъ 
влад'^1я и положен1я давностнаго влад'Ьльца по истечен1и срока давно- 
сти, только П0СЛ1&ДН1Й былъ устраненъ, первый же остался и вм1&ст'Ь съ 
нимъ — опасность, что недобросовЁстные владельцы, воспользуются ука- 
заннымъ въ р'Ьшен1и Сената новымъ снособомъ укр^^плешя, и такимъ 
образомъ обманные поступки и даже преступдешя обратятся въ способы 
пр10брЪтен1я права собственности. Въ первое время это кажется не 
случалось: тавъ напр., по Луцкому Окружному Суду, есть прямое сви- 
д'Ьтельство ^), что въ течеше н1&сколькихъ лЪтъ нельзя указать ни 
одного примера, гд'1& бы просьба о признан1и правъ собственности по 
давности влад'Ьн1я, поступила отъ недобросов1&стнаго владельца, хотя 
ходатайствъ подобнаго рода было предъявлено не мало. Напротивъ 
того, изъ практики можно уб1^диться, что почти исключительно обра- 



') к. Н. Змнрловъ. О недостаткахъ напгахъ гражданскихъ законовъ. 
Ж. Гр. и У. Пр. 1883. VI 58.59. 
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щаются къ суду съ просьбою о прнзнаши за димп права собствен- 
ности по давности влад'Ьнхя лица, воторыя пр1обр'Ё1Я имЪнхе не оо 
Фориальиымъ актамъ иди т4, которые получили его по насл'Ьдству н 
у которыхъ н'Ьтъ никлкихъ актовъ увр1Ьплен1я. Однажо, со времененъ 
нашлись д1^ьцы, ун1^ш1е воспользоваться отсутств1е1гь опред'Ьлен1я 
вачествъ влад'Ьшя, чтобы обратить новоустановленный Сенатомъ спо- 
собъ укр^плен]я въ средство у8&конен1я недобросов'Ёстнаго влад'Ьшя. 
Таково сл1^дующее д'Ьло. 

Въ одномъ изъ селенШ Вятской губерн1и причтъ местной церкви 
повволилъ земскому Фельдшеру, за его врачебный услуги, поселить- 
ся на церковной земл'Ь. Поселившись тамъ и обстроившись, Фельд- 
шеръ сталъ вскорФ отдавать лишнее пом'Ьщен1е подъ училище 
по письменнымъ вонтрактамъ съ земской управой отъ своего имени^ 
чему, какъ видно, причтъ не придана лъ никакого значенхя. Такимъ 
образомъ, при благодушномъ дов1^р1и причта, онъ приготовнлъ дока- 
зательства своего будто бы самостоятельнаго владей!», и съ помощью 
отп1^тыхъ пособниковъ-свид'Ётелей ЦОвелъ д1;ло хакъ, что, въ охра- 
нительномъ порядке, по давности влад'Ьн1я получилъ владФиное сви- 
д'Ьтельство на землю, безспорно принадлежащую церкви, благо, но 
установленному Сенатомъ способу пр1обр'1^тен1я по давности влад1^н1я, 
при выдач*]^ сихъ свид^тельствъ не требуется ни огласки д1^а, ни 
публикац1и, а все можетъ совершаться келейно почти тайкомъ, такъ 
что собственникъ, земля котораго судомъ укр'Ьпляется за другимъ 
лицомъ, не смотря на то, что земля, по закону, не выходила изъ 
влад'Ьн1я перваго, не въ состоян1и узнать, что о его землЪ произво- 
дится д'Ьло въ суд'Ё, по ходатайству лица, которому предоставлено 
пользован1е ею и котораго нельзя по этому признать влад1Ьющимъ 
землею. Между т^мъ такое осм']^ян1е всякой правды и всякаго пра- 
ва возможно по русскому праву, но требующему отъ давностнаго 
владельца ни добросов']Ьстпости, ни правнльнаго основашя. Таквмъ 
образомъ, давность влад'Ён1я, введенная въ другихъ законодатель- 
ствахъ въ защиту права и въ огражден!е добросов^стныхъ влад'Ьль- 
цевъ, — у насъ является соучастницей преступлешя и въ настоящемъ 
д'Ьл'Ь играетъ роль подстрекательницы и укрывательницы ^). Когда же 
причтъ узналъ объ этихъ прод'Ьлкахъ, о томъ, что его обобрали самымъ 
наглымъ образомъ, и что явное правонарушен1е покрывается учас- 
Т1емъ суда въ охранительномъ порядв'Ь, и обратился къ защите суда 
въ порядк'Ь состязательномъ, ему отказали въ двухъ инстанщяхъ, 



^) Васьковск1Й ж. М. Ю. 1895 г., V. 142—162. 
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потому что суды, подъ вл1ян1емъ господствующаго Формализма, за* 
^тктся не объ охран1^ права, а о Форм'Ё в платеж'!^ пошлинъ, да при- 
томъ см^шиваютъ производство охранительное съ состязательны мъ. 
При наличности влад1^ннаго свид'Ьтельства, выданнаго по опред1Ь- 
ленш суда, и оплаченнаго пошлинами, и пнсьменныхъ контравтовъ 
объ отдач'Ь дома въ наемъ, судъ и судебная палата отказали въдо- 
прос1^ свид'ктелей въ подтверждеше того, что влад'кн1е землею про- 
исходило съ разр'Ьшен1Я причта, в отвергли удостов&рен1а врестьянъ 
въ опровержеше пнсьменныхъ актовъ, а также справку о судимости 
свид'Ьтелей, по повазашямъ которыхъ была выдана данная, вахт» не- 
своевременную. РФшепе ВТО очевидно неправильное, оно гр'бшитъ про- 
тивъ закона и противъ логики. Сенатъ, установляя порядокъ выдачи 
владФнныхъ свид'Ьтельствъ по давности влад'Ьн1я, на основан!и односто- 
ронняго ходатайства влад^ьца, который представляетъ къ допросу 
свид1^телей по собственному И8бран1ю, вм'ЬстА съ тЪмъ указалъ на 
то, что опред'Ьлен]е суда о выдаче данной, какъ въ охранительномъ 
порядв*! состоявшееся, и посл1Ьдовавшее за тЬмъ укр'Ьплеше имуще- 
ства за давностнымъ вдад1Ьльцемъ, не могутъ служить препятств1емъ 
къ предъявлешю иска заинтересованными лицами о признаши за ни- 
ми права собственности ^). Предъявленгемъ иска данная сама по се- 
€4 теряетъ всякую силу противъ истца, им'Ьюш.аго доказательства 
на право собственности. За истцомъ должно быть признано полное 
право доказать неосновательность опред'Ьлен]я суда о выдач1& данной, 
доказать неспособность свид'Ётелей, на основан]и показашй которыхъ 
-оно состоялось, и указать на свид'Ьтелей, которыхъ сл1^довало до- 
просить, потому что имъ изв1^стны обстоятельства, при которыхъ 
ч^остоялось поседен1е лица, называющагося давностнымъ влад'Ьль- 
цеврь земли, такъ какъ причтъ утверждаетъ, что предоставилъ ему 
пользоваться землею. Отводъ свид'Ьтелей, допрошенныхъ въ охрани- 
тельномъ порядк'Ь, нельзя устранить потому только, что онъ предъ- 
явленъ посл^ выдачи акта. Правило о несвоевременности отвода есть 
правило состязательнаго производства и не можетъ быть прим'Ёняемо 
иъ охранительному, такъ какъ во время его производства собствен- 
инкъ не только не зналъ, что каше то темные люди допрашивают- 
ч^я о влад%н1и его землею, но и не могъ знать объ втомъ; да и въ по- 
становлен1и Сената прямо оговорено, что споръ не пресЬкается. Вспом- 
нимъ, что даже въ состязательномъ процессе отводъ свидетелей не 
устраняется по несвоевременности, а допускается, если противнику 



1) Р*ш. Гр. Касс. Деп. 1872 г № 792. 
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имена свид'Ьтелей предъявлены не были, и даже носд^ допроса 
подъ присягой, если свид'Ётели по причин')^ бол'Ьзни, отъЪада 
допрошены безъ кЬдома противной стороны, или въ обезпечеше 
доказательства. Т'Ьмъ бол'Ье отводъ долженъ быть донускаенъ по до- 
просамъ въ охранительномъ порядв'Ё, да и допускается. Засвид'Ётель- 
ствованное зав^щанхе ножетъ быть оспариваемо законнымъ наслЪд- 
нивомъ путемъ докааательства неспособности свидетелей, подписав- 
шихъ оное и допрошенныхъ судомъ въ охранительномъ порядгЬ ^). 

Судъ и палата отказали въ допрос1^ овид']^телей, потому что ихъ 
свид.'Ётельства въ опровержен1е письменныхъ актовъ служить не мо- 
г уть. Но д'Ьло вовсе не въ опровержеши актовъ, а установлена! об 
стоятельствъ и Фактовъ, предшествовавшихъ или сопронождавшихъ 
совершен1е актовъ. Мы уже вид'Ьли, что, по опред1&лен1Ю Сената, вво- 
дившему выдачу данпыхъ, он'!^ въ случа*]^ спора сами по себЪ Фор- 
мальнаго доказате^хьства не им'Ьютъ, и что все зависитъ отъ осно- 
вательности ихъ содержан1я: если свид'Ётели, по показан1ямъ воторыхъ 
состоялось онред'Ьлеше, были лица неслособныя въ свид'1^тельству9 то и 
данная ничтожна. 

Что касается договора отдачи дома въ наемъ, то палата, указы- 
вая въ своемъ рЁшен1и на этотъ договоръ, очевидно, считаетъ его 
довазательствомъ влад^нхя землею въ вид'Ь соэственности. Но дого- 
воръ объ отдач'Ё дома въ наемъ или земли въ аренду, вовсе не до- 
казываетъ, что отдающ1й влад'Ёетъ домомъ или землею въ вид'Ь соб- 
ственнпкъ, потому что отдавать въ наемъ или аренду можетъ и на- 
емщиЕъ, или арендаторъ, или лицо которому предоставлено право ноль- 
зован1я имуществомъ, хотя ни тотъ, ни другой, ни трепй, не вла- 
д'Ьетъ домомъ или землею въ вид'Ь собственности. Поэтому суды при- 
дали доказательству силу, какой оно не им^етъ. Положимъ даже, что 
отдача въ наемъ дома совершалась при обстоательствахъ, доказываю- 
щихъ, что отдаюпцй въ наемъ объявляетъ себя собственнивомъ до- 
ма, какъ въ этомъ дЪл1^ было, и причтъ не оспариваетъ права соб- 



') Самое д^ю намъ не быдо доступно къ обозр:Ьн!ю, поэтому намъ неиз- 
вестно оспаривада^ь ли достов'Ьрность свид'Ьтедей единственно на основа- 
нш совершенныхъ ими посд1} свидЬтедьства иреступлен1й, иди и по другшп 
причинамъ. Вообще въ свидетели по давности вдад^н^я сд^дуетъ допускать дишь 
старожидовъ. Въ первомъ сдуча^, конечно совершенное иосл'к дачи показан1я 
преступдеше и иосд'1^довавшее за нимъ осужден1е не можетъ обезсидить ихъ сви- 
д^тедьство. Но судъ на это не указывадъ, а отказадъ за несвоевременностью 
отвода. Но допуская даже, что отводъ этихъ свидетелей не допускается, то все> 
такн решенхе доджно быть отменено по другимъ причинамъ. 
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ствеяности Фельдшера на домъ, то веетави относительно зешя это 
ничего не доказываетъ. Русское право, вавъ объяснидъ Сенатъ н'ё* 
евожыо разъ, доаускаетъ право собственности на докъ, выстроенный 
на чужой земдгЬ, и Сенатъ даже объявидъ такой донъ вещью дви* 
жяною. Во всяЕомъ случа'Ь, по русскому праву, донъ н земдя, на ко- 
торой онъ стовгь, не состоять въ такой тесной связи между собою, 
что могутъ состоять только въ собственности одного и того же лица; 
поэтому влад'кше домомъ въ внд'Ь собственности не доказываетъ еще 
влад'Ьнхя землею въ томъ же вид'ё. Поэтому слФдо&ало допустить 
допросъ свид'1^телей объ обстоатедьствахъ, сопровождавшихъ поселен1е 
Фельдшера на церковной земл'Ь. 

Такимъ образомъ, р1Ьшешя суда и палаты, аа сколько содержаше 
ихъ изложено въ кассацюнномъ р'Ьшеши Сената, состоявшемся по 
этому д'Ьлу (Р'Ьш. 1893 № 2) основаны на автахъ, неимЁюшихъ 
доказательной силы. Поэтому вовсе нельзя сказать, что не возбуждая 
вопроса о неприм'Ьнен1и давности въ церковнымъ землямъ, пришлось 
бы, за отсутств1емъ у Сената въ кассащонномъ порядк'Ь права по- 
в1^рять Фактическую сторону д'^а, очевидную въ этонъ дёл'ё неле- 
пость пр1обр1^тен1я чужой собственности покрыть авторитетомъ выс- 
шаго органа правосуд1я. Напротив ь того, Сенатъ им^лъ законную воз- 
можность отменить неправильное рЪшен1е и авторитетнымъ толкован!- 
емъ указать, какимъ образомъ это д'Ьло должно бытьр'Ьшено по закону. 

Не смотря на это, однако, Сенатъ возбудилъ по этому д'Ьлу во* 
просъ о прим']^нен1и давности влад'Ьшя къ церковнымъ землямъ, и 
отв4тилъ на него отрицательно. Въ закон* (ст. 557 — 567 т. X ч. 1) 
указаны лишь два изъятхя (ст. 563 — межи генеральнаго межеванхя 
и ст. 564 — задовЪдныя имёшя) и подобнаго указашя для имуществъ 
церковннхъ не содержится ни въ приведенныхъ, ни въ иныхъ дЪй- 
ствующихъ завоноположен1яхъ, изъ чего следовало бы придти въ ^а- 
ключешю, что тав1я имущества отъ д*йств1я земской давности не 
■зънты, какъ было замечено и въ одномъ р^шенш Сената (1878 г. 
№ 193). Не подлежитъ сомн^шю, что т* илидрупя исключен1я изъ 
общаго установленнаго закономъ правила могутъ им^ть м*сто лишь 
въ случаяхъ, опред'Ьленно въ закон* означенныхъ, а потому никакое 
изъят1е изъ общаго правила не можетъ быть допущено, если оно не 
выражейо въ самомъ закон* (касс. р*ш. 1885 г. № 85, 1880 г. 
№ 25, 1877 г. № 56 и мн. др.) или вытекаетъ съ логической не- 
обходимостью изъ него *). Но въ отношен1и церковной зем- 

') Такъ вполне правильно формулируетъ сл'^дующее за т^нъ иинное пред- 
ложеше въ касс. р'Ьш. Сената Б. В. Васьковсшй. 
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такое правыо Сенагь вкджтъ въ ст. 401 т. IX Св. за1. 
;. 1876 г.: ^Ц^товныл земли и фу>иг им»ющ1яся при 
жвахъ уюдья остлютсл все1да неприкосновенною иеркомою 
'стввнностью и траждаютсм отъвсякихъ постороннихъ притя- 
[мИ". ЗйгЫгь Сенать ссылается въ дожэзательство неоривосвовен- 
;ти церковной собственнсств на всторго церковчыхъ нмуществь в 

ото6рав1е зе11е1ь на государя орв ИванЪ Гроэво^ъ в даже вя 
)вило Ийвввыхъ няструкщй 1766 г. '), по воторону .цервоввыя 
1ЛВ, воторыя за ооустЪтемъ земли лежать втуаЪ, утверждать за 
1В влад'Ёльцажв, взъ чьжхъ оныя дячъ прежде къ церкваиъ были 
■ы". При нензв1;ствости ке сего и если ло писцовымъ кввгамъ 
1чивсь за церковью, — земли были продаваемы снежнымъ владЪль- 
1ъ или отдаваеиы въ в'ёдонсгво воллегш ввономхв. 

Объявляя ст. 401 т. IX краеугольвымъ вамненъ настоящаго объ- 
1ев1я, Сеяатъ, приводя содерлащееся въ ней правило въ ближайшее 
>тношен1е вакъ съ упанянутыми, тавъ и съ другими узавоЕеи1ямв, 
входвть къ сл1&дуюшинъ выводанъ: 

1) по СИЛ& 401 ст. IX т. земли, именуемый церковвымн, должмы 
1итаться церковяою собственвостью. Церковными же землями но 
400 т. IX првзнавы не только прин8дле>ащ1я церввамъ по писцо- 
■ъ внвгамъ и другвмъ увр%плен1ямъ, но и отведенныя въ цер- 
1нъ взъ частиыхъ влад'ЬнШ для довольства нрнчтовъ (т. X ч. 1 
413 п. 1, ст. 577 ир. 3 но прод. 1876, ст. 599, язд. 1887). Вс* 
гли, не взирая на различ1е провсхождешя, составляютъ безраэлячво 
Енадлежпость церввей на ор8в1& собетвеввости; 

2) взъ указан1я 401 ст. IX т., что церковвая собствеввость дол- 
а быть неорнкосвовсиною, сл1Ьд7етъ ихъ пеотчуждаемоеть. От. 403 
IX повтому заврещаетъ духовенству вродаку, переукрЬплевЁе нза- 
:^. „Если и допускаютсн отдельный отчуядешн, то не иваче какъ 

Высочайшаго разр11шеп1я'', при томъ, какъ видно изъ закона 
ноябри 1883 г. (III П. С. №1838), изъ земель пранадлежащихъ 
}квамъ кавъ по прежнинъ дачанъ, писцовымъ внвгвмъ и новЪй- 
1нъ укрЪпленЁямъ. такъ и отведенныхъ отъ пркхожаиъ для до- 
1ьств1я причтовъ (401, IX, по прод. 1886 и 1890); 

3) „еъ признавонъ неотчуждаемости тФсно связана мысль о не- 
имлимоств ихъ, таяъ кавъ но ст. 401 т. IX ограждаются отъ 
1кмхъ постороннихъ цритязан1Й. Но неприкоеновенвость ие мохетъ 
юситься къ самому государству, которое въ силу лрпвудвтельнаго 



■) и. с. 3. к 12570, 12659. 
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отчуждев1я въ прав'1 применять таковое н къ земляыъ церковнымъ' 
(т. X ч. 1, ст. 599). Бпроченъ, неотъемлемость не им']^етъ отношен1я къ 
Фозможнымъ о церковной земл'Ь спорамъ. На случай такихъ споровъ, 
ло отношеию къ эемлямъ, отводвмымъ для церковвыхъ причтовъ, по- 
становлено закономъ 20 1юля 1842 г. (прил. къ ст. 411, т. IX, над. 
1876, п. 17) ,,€€ли церковь не ишьетъ узаконенной пропорцги, то 
истецъу буде права ею доказаны^ удовлетворяется отъ прихожанъ^. 
Точно также не можетъ быть здЪсь р1^чи о т^хъ отдЪльныхъ на- 
рушен1яхъ, которыя могутъ быть, на общемъ основан1и, ограждаемы 
■сками о возстановлен1и нарушеннаго влад'Ьшя". 

„НастоящШ вопросъ касается лишь гёхъ захватовъ, которые, оста- 
ваясь въ течен1е долгаго времени незам'Ёченныни, могли бы привестн къ 
утрагЬ собственности на основан1и давности владЪи1я. Относительно та- 
кихъ именно случаевъ, нельзя не заметить, что на самомъ д'Ьлъ они 
почти неудобоиыаимы въ виду установлеичаго надзора. Бели же кто 
поселился и обстроился на церковной земл1^ и отдавалъ постройки въ 
наймы, то естественно нредиоложенхе, что все это происходило съ со- 
изволения самого причта, что влад'Ьше было лишь на правЪ пользован!я 
м не могло привести къ присвоенш чужой собственности*'. 

„Но если и донустись возможность иныхъ случаевъ долговременнаго 
сторонняго влад'Ьн!я землею, составляющей несомн'Ённо церковную 
собственность, то по отношен1ю къ посл1^дмей такое влад'Ьнхе никакъ 
не можетъ им'Ьть того юридическаго значешя, какое но общему пра- 
вилу усвоено даьностному влад^н1ю, ибо на страж'Ь церковной зе- 
мельной собственности стонтъ правило, изображенное въ укавЪ 6 де- 
кабря 1829 г., а затЁмъ 401 ст. IX т."*, съ которыми несовместима 
м самая мысль о возможноста церковной собственности и о прим^ 
деши къ ней земской давности. 

Бакъ на подтвержден1е сего вывода, Сенатъ ссылается еще на 
указъ 3 января 1829 г. (№ 2576), по которому акты о церковныхъ 
земляхъ, въ которыхъ д'Ьлаююя распоряжен1я на правЪ вотчинномъ 
безъ надлежащаго утвержденхя, признаются ничтожными и не могутъ 
^ыть подводимы подъ право десятилетней давности. Приведенное уза- 
конев]е, хотя и не вошло въ составъ Свода Законовъ, но мотивъ его — 
ограждеше церковной собственности. Это „какъ бы предуказан1е про- 
возглашеннаго въ указе 6 декабря 1829 и въ ст. 401 т. IX правила 
о полномъ огражден1и означенной собственности какъ навсегда не- 
прикосновенной, а следовательно, не подлежащей и давностному 
присвоенш.** „Въ виду всехъ изложенныхъ соображешй, по точному 
смыслу 401 ст. IX т. церковный земли не подлежатъ действ1ю дав- 
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яости, т. е. не могутъ быть утрачиваемы силою давности сторонняго 
влад^^шя**. 

Р'Ьшен1е это вызвало ц:Ьлый рядъ статей и за, и противъ. Поле- 
мику открылъ г. А. Еарабеговъ, доказывая въ слишкомъ р-Ьзко на- 
писанной стать* ^), что подобнымъ толковашемъ законъ заменяется 
изм1;нчивыми обьяснешями. По закону и по прежней практик* Сената 
и по общему уб*жденш церковный земли подлежать д*йств1ю дав- 
ности, и вдругъ, всл*дств1е новаго толкования, и законъ, и прежняя 
практика, и общее уб*жден1е перем-Ьняются. По новому толковашю 
и недопущен1е изъятхя изъ общаго безусловнаго правила о д*йств1и 
давности яа всгь д*ла, именно не изъятый въ самомъ залон*, и до- 
пущен1е его, хотя изъятте въ закон* прямо не выражено, не подле- 
жать никакому сомн*н1ю. Эти два предложешя представляютъ собою 
прямое противоречие, ссылка на спец1альный законъ не устраняетъ 
сего противор*ч1я, потому что этотъ законъ (ст. 401 т. IX св. зая.) 
не есть законъ спещальный, а о^раняетъ церковную собственность 
лишь на томъ же основании и въ томъ же смысл*, въ какомъ охра- 
няются и частная и казенная собственность гражданскими законами. 
Хотя г. А. Карабеговъ не приводитъ настоящихъ соображешй изъ 
гражданскаго права въ оправдан1е своего утвержден1я, но мы уви- 
димъ ниже, что онъ совершенно прпвъ, и въ р*шен1и Сената суще- 
ствуетъ прямое цротивор*ч1е. Наконецъ, онъ указываетъ, что увазъ 
В января 1829 г. (№ 2576), не вошелъ въ св. зав. и поэтому на 
него ссылаться нельзя. . 

Въ стать*: „Подлежать ли церковный земли д*йств1ю давности?* *) 
Р. И. Карабеговъ подвергаетъ р*шеше 20 января 1893 г. № 2 
строго логической критик* и приходить къ заключен1ю1 что толхо- 
ваше Сенатомъ 401 ст. IX т. св. за к. можно было бы принять лишь 
въ томъ случа*, если бы „неприкосновенность** и ,охранен1е огь вся- 
кихъ домогательствъ** признавались присущими одной лишь церковной 
собственности, и при томъ въ смысл* устраняющемъ прим*нен1екъ 
ней давности ^). Но подобнаго положешя нигд* въ закон* не выска- 



') Сенатское толкование закона о давности. Суд. Газ. 1893 г. ^«& 39. ВпостЬд* 
СТ61И онъ же напечатадъ подъ замавхемъ: „Давность по церковннмъ зеклямъ" Спб. 
1894 г., брошюру, въ которой пом'Ьстидъ: эту статью, возраженхе г. Пахиаау, 
Решете Сената, статью Р. И. Карабегова, статью С. И. Иахмаыа, и внпнскк 
изъ П. С. 3. По этой брошюр*]^ и будемъ цнтовать отд'1^льныя статьи. 

') С. Г. 1894 г. ^>§ 5, см, въ приведенной брошюр* с. 101—114. 

^) См. въ прив. брошюр:^ стр. 103 и ел. 
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зано, а по 420 ст. X т. 1 ч. всякая собственность в'Ьчна и охра- 
няется по ст. 531 и 695 X т. 1 ч. отъ насил1н и самоуправства, 
■зъ чего с-л'Ьдуетъ, что непряЕосновенность и охраненхе свойственны 
всякой собственности н не состааиютъ исключительной принадлеж- 
ности церковнаго достоянея. Употреблен1е же сихъ выраженШ въ 
401 ст. IX т. объясняется особенностнми церковныхъ ин:Ьшй. 110 
€т. 402 церковный земли при упразднеши церквей не возвращаются 
дрихожанамъ, изъ земель которыхъ они прир:Ьзаны къ церкви, а по 
€т. 403 причтъ, въ непосредственномъ распоряжеши котораго ати 
земли состоятъ, не можетъ не только продавать, оставить въ насл'Ьд- 
ство, перекр:Ьплять, но и закладывать оныя. Эти две статьи вполн:^ 
объясннютъ, почему в'ь 401 ст. сказано, что церковный земли остаются 
навсегда неприкосновенными. 

Ограждеи1е же церковной собственности отъ всякихъ посторон- 
вихъ притязашй, составляя необходимую принадлежность каждаго 
ммущественнаго права и даже незаконнаго влад'^шя, не имёотъ зна- 
чешя ни преимущества, ни свойства, исключающаго прим^неше дав- 
ности. Сд'Ьланнь1я заключешя о точномъ разуме 401 ст. IX т. не 
подрываются историческими справками, изложенными въ сенатскомъ 
{гЁшеши, такъ какъ законодательные акты мннувшаго времени, за 
нсключец1вмъ указа 3 января 1829 г. ^) вовсе не говорить о дав- 
ности, а это'гь указь, не вошедшШ въ д:Ьйствующ1Й сводъ законовъ, 
, представляется лишениымъ всякаго значешя. Наконецъ, указывается 
на самые важные историчесж1е законы, прямо установляющ1е при- 
м'Ьнеше давности къ церковнымъ землямъ, которые, очевидно, не были 
въ виду Сената при постацовлен1и рЁшеи1я, иначе они были бы упо- 
мянуты въ исторической справке, которая такимъ образомъ оказы- 
вается неполною. 

Защитиивомъ р1^шен1я выступилъ докладывавпий д-Ьло сенаторъ 
С. В. Пахманъ % утверждая, что, за отсутств1емъ у Сената въ кас- 
сащоиномъ порядк'Ь права поварить Фактическую сторону д-Ьла, при- 
шлось бы очевидную въ этомъ д'Ьл'Ь нел'Ёпость пр1обр'Ьтен1я чужой 
собственности покрыть авторитетомъ высшаго органа правосуд1я, 
еслибъ не были указаны вик1е доводы къ возбужденш вопроса о 
неприм'Ьиимости давности къ зэвлад'Ьнхямъ церковною землею. Вромь 
доводовъ, совпадающнхъ съ пом'Ёщеннымн въ р'Ьшен1ц 20 январи 
1893 г. № 2, онъ приводить еще другие, для приготовлен1я 



') п. с. 3. № 2576. 

^) Жур. Юр. Общ. 1894 г. Ш. Ср. брошюру А. Карабегова, стр 115—131. 
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ПОЧВЫ въ васаждгнш ново! правти1н (о чемъ ниже). Прианаваа 
вопросъ рвзр'Бшениыиъ весьма вено азложевныи въ рФшенЁ! Севата 
еообра>ен1ани, оиъ находвтъ въ крнтвкЪ Р. И, Карабегова су- 
шественвою ошибкою то, что поелЪзствйе врюято за оспован1е и 
1Т0 позтову праховитсн остановиться на аленентарнохъ разъясне- 
ние. Прв этомъ напврается на выранев1в, что церювваа зона 
„всегда" остается тааовою, в что о другихъ зенляхъ втого не го- 
ворится. Шы увндвнъ нвже, что церковная зеия не всегда 
остается таковой, что это двсегда' весьна просто объясяяетса.Такигь 
образояъ, элементарное объяснение основывается на реСКю рппс1р11, 
которая на д'Ьл'б не оправдается, да авторъ сакъ созвается, что цер- 
ковная земля иохетъ быть отчуждаема. (О прнведвнныхъ внъ допол- 
нев1яхъ къ нсторнческой- справке см. ниже). 

Въотв^тъ&азамЪткуС.В.Пахмана появилось „Возраже^е" к. Кара- 
бегова '), къ сожааЪнш, слмшвомъ многословвое м нанвсанное въ мз- 
дишне рЪзкихъ вырвхев1ахъ. Онъ указываетъ на то, что, нриведен- 
ныя Сенаторомъ 1Тахмано.т въ дополнен1е „исторачеекой еправкн' 
законы, указаны впервые въ стать! Р. И. Кара^еюаа, н что имх 
разрешается вопросъ въ сжыслЪ. прямо протнвополокноиъ сенатско- 
му р11шенио; что по словамъ заметки, д1йств|ю давноств не подле- 
жагь ухе вообще дЪла духовваго ведомства, что напрасно говорнть 
о духовныхъ дЪлахъ, тавъ вакъ д11ло вдеть о гражданскоиъ д'ЬлЪ 
церввв, Е что атв д'Ьла по ст. 1282 У. Гр. С. относятся п дЪижъ 
казеннаго управлепя. ^) Звт^Ёиъ подробно доказывается несостоятель- 
ность выводовъ изъ увазовъ 3 января 1839 г. и 28 «еврала 1835 г. 
н указывается, что въ яЗвм1Ьтк1Ё' С, В. Пахмана для избЪжан1а 
противоречия, указанваго въ решен1и, говорятся лишь, что изъяна изъ 
закона довуеваются если они и не указаны въ заЕОве,чЪмъ, конечно, 
про1ивор'Ьч1е не устраняется. Подробно также опровергается то исклю- 
чительное значен1е, которое въ замАтве придается выражевио 
аеада. 

Н. Лниенкоп *), разбирая втотъ вопросъ и доводы, прнвнденвыа 
А. и Р. И. Карабеюеыми в С. В. Пахманояъ, стрОГО юридическми 
безнристрастио взвешивая рго и соп(га. приходить въ эаключешю, 



') Си. Гфошвру А. Карабегова с. 25—68. 

*) дтпиг аодтверхлается, что граждавсЕия д^^а духовваго ведомства, ве 
долхвы бить смЬшпваена сь духоиаынв д'Ьдамв, что первыя ве вротивуводв- 
гаются д^дамъ казеннаго ведомства, а составляютъ видъ шхъ. 

^) Систена русскаго грахдавскаго врава 11,215 — 218. 
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ЧТО ни одинъ изъ доводовъ иосл'Ьдняго не ножетъ служить въ под- 
Бр^цлеп1е р1&шен1а Сената, доводы же выставляемые Барабеговыиъ 
столь В1&СВИ, что завлючеше Сената, вакъ противор:^чащев имъ же 
высказанному ран1^ совершенно правильному противоположному ноло- 
жешю, должно быть положительно отвергнуто, какъ не только ли- 
шеннаго всякой опоры въ правилахъ положнтельяаго закона, но даже 
имъ противор'&чащее. 

Шершеневичъ ^) и Михайловъ % прямо подчиняются воззрЪнио 
Сената. 

Г'нъ Г. ^), придерживаясь учешя о необходимости взаимод'Ёйств1я 
пр10брФтательной и погасительной давности, т. е. несостоятельнаго 
учен1я объ общей давности, вполн'Ь усвоиваетъ себ1^ воззр'Ьше Сена- 
та, но сознавая очевидно, что раепространеше изъят1а не только на 
всЬ д'Ьла духовнаго, но и разиыхъ другихъ в^домствъ, какое пред- 
полагается въ замФтк'Ь Сенатора С. В. Пахмана, сд'Ьлало бы невоз- 
можнымъ изъят1е церковныхъ земель, ограничиваетъ д1^а, ивъятыя 
изъ д'Ьйств1я давности. Онъ старается доказать *), что р1Ьшен1е Се- 
ната вовсе не произвело такого громаднаго изм1Ьнен1я, вакъ пола- 
гаютъ противники, такъ какъ признано только, что церковный земли 
не подлежать прюбр1Ьтен1ю давностью влад'Ьшя, межд; гЬмъ право 
церкви приобретать чужгя земли давностью влад1^н1Я остается въ си- 
л'Ь. Равно остается въ сил1^ исковая довность. По ст, 410 т. IX тяж> 
бы церквей в'бдаются въ общихъ судахъ, съ соблюден1емъ особыхъ 
правилъ, въ законахъ судопроизводства изложенныхъ. Въ числ'Ь за- 
воновъ, отъ д'Ьйств1я которыхъ изъяты д'Ьла церквей, нигд'Ь не ука- 
зана исковая давность, и потому, въ силу общаго процессуальнаго 
правила ^), что 10 л'Ьтней исковой давностью погашается право иска, 
изъ какового правила для церквей и зъят1я не установлено, сл'Ьдуетъ, 
что и на церкви въ полной м1^рЪ распрострапяется д'Ьйств1е исковой 
давности. Въ практическомъ прим'Ьиенхи это означаетъ, что, хота ли- 
ца, владЬющ1я церковными землями, никогда не прюбр'Ётутъ права 
собственности па нихъ по давности, т1&мъ не м'Ьнее противъ нсковъ со 



*) Учебникъ руссваго граждансжаго врава, с. 126. 

^) О давности по цервоввнмъ д'бдамъ. С. Газ. 1894 № 27. 

^) Подлежать ди церковныя вмущества д^йств1ю давности Ж. Юр. Общ. 
1894, Сентябрь с. 32 — 46. 

*) Такого ге мн'Ьшя Е. В. ВаськоеЫи, Ж. М. Ю. 1895 >'. 149. Поэтому 
сказанное въ этомъ жЬстЬ относится и кь посл:Ьднему. 

^) Зд^сь сд^дуетъ заметить, что иаконъ объ исковой давности не есть про- 
цессуальное правило, а правило гражданскаго права. 
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стороны духовпыхъ властей онв могутъ защищаться исковою дав- 
ностью. 

Указанное различ1е д1Ьйствнтельно существуетъ въ каждонъ раз- 
витожъ прав'Ь и выражается въ тонъ, что условия давности влад']^шя 
и давности исковой иныя, сроки иные и Д']&йств1е иное, у иасъ же 
условия, сроки и д'Ьйств1е одни и гЬ же. Это однообразге постановле- 
н1й о давности влад'Ён1Я и давности исковой на д1^л'ё ироизводитъ 
случайное взаииод'1^йств1е этихъ институтовъ по русскому праву, по- 
тону что эти два института по русскому праву являются близнецами, 
другъ на друга похожими до того, что ихъ легко см1Ьшать. Время 
покажетъ, удержитъ ли Сенатъ новоустановленное имъ исключенгс 
изъ общаго закона въ вышеуваз^анныхъ границахъ, въкоторыхъд'ЬЙ- 
ствнтельно вредъ практическШ невеликъ, какъ видно изъ приведен- 
ныхъ обоими авторами прим1&ровъ, задуманныхъ по теорш. и требу- 
ющихъ поэтому прим1Ьнен1я къ нимъ особенности русскаго права, 
особенности состоящей въ томъ, что въ немъ отсутствуютъ харак- 
терный различ1а между давностью влад%н1я и исковой. 

Орим'Ьръ о скрипк1^ *). 

Ивановъ далъ Сидорову скрипку на прокатъ нагодъ(1-нъ Г. не 
говорить о плат1>, между т^мъ это весьма важно; положимъ, ;ш плату 
впередъ). Ивановъ уЁхалъ в долго не возвращался, а по возвращешо 
не трсбовалъ возвращен1я скрипки. Чрозъ б л'ёгь Сидоровъ хот1Уъ 
возвратить скрипку, но ему друзья, д'ёльцы и бывалые люди, указали на 
то, что онъ можетъ завлад'Ёть скрипкою. Будучи радъ поживиться чу- 
жимъ добромъ, онъ сталъ отдавать „свою^ сврипву на прокатъ. 

Г-нъ Г. полагаетъ, что по русскому праву въ этомъ д-Ьл* исковая 
давность начинается съ истечвн1я срока, на который заключенъ дого- 
воръ и, прибавляю я, когда Сидоровъ должснъ былъ заплатить деньги 
впередъ за второй годъ.Г-нъГ. пол агаетъдал'Ье, что давность влад^н1я 
исчисляется съ того момента, когда онъ при отдач'Ь скрипки на про- 
катъ въ письменномъ услов1и назвалъ скрипку своею. Между гЬмъ, 
если неплатежомъ денегъ за прокатъ на сл1^дующ1й годъ впередъ Си- 
доровъ вызвалъ искъ со стороны Иванова, то при равенстве услов10 
давности исковой п влад']Ьн1я по русскому праву Содоровъ съ того же 
момента сталъ влад'Ьть скрипкою незаконно, такъ что чрезъ 10 л^тъ по 
истсчен1и договора, по русскому праву, истекли сроки какъ давно- 
сти исковой, токъ и давности влад'Ёшя. Ужъ если Сидоровъ на 



') ж. Ю. о. 1894, Сентябрь, стр. 38 и еж. 
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СТОЛЬКО недобросов'Ёстенъ, что пожбдаетъ присвоить себ'Ь чужое добро, 
ю уиолчитъ, что мысль о тонъ родилась у него лишь впосл'Ьдствш, 
н просто уважетъ на владФте со времени невнесен1я условленной 
платы. А этотъ доводъ будетъ признанъ у насъ всакимъ судьею. 
Благо законъ не требуетъ ]а$1а8 (1(и1а8, значить, разрЪшаегь всякому 
сочинять себ1^ произвольно основан1е влад^шя. 

Вся „нел'Ьность*' и „вошющая несправедливость^ нашей давности 
влад'Ьшя обнаружится, если мы посмотримъ какъ приведенный при- 
м'Ёръ долженъ быть разр1&шенъ оо началамъ развитаго права. 

По юридической логике нельзя произвольно сочинять себ'Ь по 
собственной Фантаз1и основан1я влад'6н1я, — тахимъ можетъ быть только 
юрндическШ Фактъ; нельвя влад'Ьть въ вид'Ь собственности тайно, или 
вещью полученною по условш. Ое(еп1ог однимъ нстечен1емъ услов1я 
еще не д'Ьлается влад1Ьльцемъ, для этого необходимъ новый юридиче- 
ешй Фактъ. Если по истечешю срока услов1я вещь остается уёе^еп- 
(ог'а и употребляется по условш, то ближе всего предположен1е о 
молчаливомъ возобновлеши договора на неопред1Ьленное время до во- 
стребовашя, или на годъ и т. д. Шисарю такой вещи (1е(еп1ог'омъ 
невозможна. Другое д'ёло, если вещь эта перейдетъ къ наследнику или 
правопреемнику (1е(;еп(ог'а, которымъ неизв'Ёстно, что вещь чужая. Они 
влад'Ьютъ ею добросов'Ьстно и на законномъ основаши и пр1обр'Ётаютъ 
право собственности давностью влад^нхн. 

исковая давность также начинается лишь съ'мсшента совершен1я 
юридическаго Факта, изъ котораго обнаруживается нам1Ьрен1е не пла- 
тить условленной платы или не возвращать вещи. 

При безусловности нашей давности владФшя приведенный при- 
мерь вовсе не доказываетъ того, что желали доказать его авторы. 
При равенств'Ь услов1й давности влад'Ьшя и давности исковой наши 
суды, по всей вероятности, применять изъятие церковныхъ земель 
какъ къ той, такъ и другой. 

Е. В. ВаськобскШ ^), защищая решешя 20 января 1893 г. и 
всячески стараясь подкрепить и поддерживать его, какъ хорош1йюристъ, 
правильно логически относящШся къ ученш о давности, въ конце кон- 
цовъ однако говорить, хотя нвъосторожныхъ выражен1яхъ, что ,если бы 
дажерешеше и не было вполне обосновано съ Формальной юридической 
стороны, то и въ такомъ случае следовало бы не клеймить, а при- 
ветствовать, какъ справедливую и полезную меру, которая съ точки 
зрен1я справедливости и целесообразности заслуживаетъ полнаго со- 



^) Давность и церковныл земли. Жур. Мин. Юст. 1895 г. V. 143 — 162. 
При1. къ В:Ьстнику Права. 1900. — И. Энгельмавъ: Давность. 13 
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чувств]я н должна быть признана соотв1Ьтствующей прннципамъ 
нравственности и д'Ьйствительнымъ потребностямъ жизни*', — и этимъ 
произносить хотя невольное, но тЪыъ не менФе р'Ьшитедьное осужде- 
ше сего рФшешя. Изъ его сдовъ необходимый выводъ, что Сенатъ не 
за свое Д'Ьло взялся. Установить изъят1я изъ закона, привести въ 
€оотв1^тств1е завонъ съ принципомъ нравственности и съ потребно- 
стявга действительной жизни, Д'Ьло зазонодательной, а не судебной 
власти. ДЪло суда решать спорный д'Ьла по закону, „не допуская об- 
ианчиваго непостоянства санопроизвольныхъ толковашй^. Что въ толко- 
ван1ахъ Сената по этому вопросу н'ётъ постоянства, отрицать нельзя. 
Сенату,' какъ высшему судилищу, оставалось только разр'Ьшать д1Ьло 
на основан1и закона сообразно съ прежней практикой, и мы вид'Ьли, 
что ему не пришлось бы прикрыть неправое д^ло своимъ авторитетомъ. 

Защитникомъ сенатскаго р'Ьшешя явился также, нын^ покойный, 
проФессоръ Л. С. Павлоеъ. Ученый каноннстъ, глубокШ знатокъ рус- 
скаго церковнаго права, отстаивающ1й свое уб1&жден1е во что бы то 
ни стало, — онъ не ограничивался одними юридическими соображешями, 
но является ходатаемъ многихъ тысячъ сельскаго духовенства, скудно 
обезпечиваемыхъ въ своемъ существоваши, нуждающихся въ сильномъ 
ограждении изъятхемъ церковныхъ земель изъ подъ действ1я давности. 
Оиъ старался опровергнуть доводы Л. и Р. И. Еарабеговыхь^ до-- 
казывая изъ русской истор1и и независимость церковнаго имущества 
и постоянное попечен1е объ немъ правительства, но прямыхъ до- 
казательствъ изъят1я церков&ы1ъ земель изъ д'Ьйств1я давности, м 
онъ не могъ представить, потому что ихъ н^тъ. Защищая С. В. Пах- 
лсама, онъ также напираетъ на выражеше „всегда",и выводить изъ 
этого слова ц'Ьлую систему, не обращая внимашя, что это слово объ- 
ясняется исторически гЬмъ, что при отобраши земель на Государя 
обещалось, что оставленный им'1^н1я уже останутся навсеща за духо- 
венствомъ, равно т^мъ, что прихожане, снабжая церкви землею, часто 
распоряжались или по своему усмотрЪшю, зам'1^ная ихъ другими, или 
просто отбирая назадъ, и что въ начале нынФшняго вЪка, при упразд- 
неши церквей, земли, данный прихожанами, возвращались имъ, что 
лишь въ нын^^шнемъ стол'ёт1и постановлено, что земли остаются 
„ навсегда "^ за церквами О* 

Желая, чтобы признанное въ р']Ьшеши Сената иоъятхе церковныхъ 
земель изъ действхя давности обратилось въ общепризнанное правило, 
онъ утверждаетъ, что низш1е суды обязаны подчиниться данному Се- 



^) Дадьн*йш1я подробности о доводахъ А, С. Павлова см. ниже. 



— 195 — 

Еатомъ тодкова11ю закона. „Эта обязательность сенатскихъ вассащон* 
яиыхъ р:1^шенШ нисколько не ослабляется т1^мъ, что каждое такое 
„рЪшеше им^тъ силу закона только по тому дЪлу, по которому оно 
„состоялось. Напротивъ, кассацшная д'Ьятельность для того именно 
.н установлена, чтобы его рЪшен1я по прамому указанш закона 
«служили руководствамъ къ единообразному толковашю и прим1Ь- 
яиешю закона. Сенатъ иначе и не можетъ р'Ьшить д'Ьло, какъ со- 
„гласнымъ съ своимъ прежнимъ р1Ьшен1емъ, состоявшимся по такому 
я же точно д*лу*. 

Хотя эти слова написаны въ огражденге новаго толковашя Сената, 
но они вполн'Ь прим'1^нимы и къ прежнимъ толковашямъ, и содер- 
жать въ себ'Ь р'Ьшительное осужден1е сего новаго толкован1я. Если 
„Сенатъ иначе не можетъ р'Ьшить д1&ло, какъ согласяымъ съ сво- 
имъ прежнимъ р1^шен1емъ/ то Сенатъ не вправ'Ь былъ из- 
м1Ьнить въ р']^шешн 20 января 1893 свое прежнее толкован1е. 

Дал^^е проФессоръ Л. С. Павловь утверждая, что касащонное 
р1Ьшеше обязательно для пизшихъ судовъ, является, сколько известно, 
едяяственнымъ изъ юристовъ, участвующихъ въ научной юридиче- 
ской литератур'Ь, который посл'Ь блестящаго опред^ен1я значешя васса- 
щонныхъ р'ЬшенШ Л. Думагаевскимъ, придерживался сего несо- 
стоательнаго мн'Ьн1я ^). 

Л. Каминка ^) разсматриваетъ вопросъ исключительно въ инте- 
ресе основательнаго изсл'Ьдован1я возбужденнаго юридическаго во- 
проса, удерживаясь отъ всякой односторонности. Мы подробно изло- 
жимъ его доводы при разсмотр11Н1и самаго р'Ьшешя, а зд^^сь отмЪтимъ 
нэъ нихъ лишь слЪдующ1е. 

Онъ указываетъ на гЬ перспективы, который сторонники р1Ьшешя 
отврываютъ передъ нами. Они утверждаютъ, что къ имуществамъ, кото- 
рый по самому свойству своему не могугь подлежать давности, дол- 
жны быть отнесены: им'Ьшя государевы, ^) земельный влад1Ьшя мо- 
настырей и арх1ерейскихъ домовъ % земли горныхъ заводовъ ^), ка- 
зачьи земли по рЪшешю Сената ^), крестьянскхя над'Ьльныа земли ''). 



*) ср. объ этомъ вопрос* и его дитератур-Ь: И, Этаьманц Учебникъ 
русск. гражд. судопр. Спб. 1899 стр. 304—310. 

•) Ж. Ю. О. 1895. VI. 41—66. 

») Сенаторъ С. В. Пахмань, Ж. Ю О. 1894, Ш. 136. 

*) Про([). Лаеловъ, Р. Обозр. 1894 г. Декабрь. 

^ Р. Есшговичъ, О толкованш заЕоновъ. Ж. М. Ю. 1894. X. 

в) Каминка, Ж. 10. О. 1895 г. VI. 45. 

7) Къ вопросу о при11:Ьнев1и давности къ крестьявскииъ зеи1вмъ. Юр. 
Газ. 1894, №49. 

13* 
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Рядомъ съ сравнительно скромными церковныши дем.!гямй, им1^ющимн 
ц^ью лучшее обезпечен1е сельскаго духовенства, выдвигаются вдругъ 
„государевы^, монастырспя, заводскхя, казаки, врестьянскхе над'Ёлы 
и т. п. земли, Н0СЯЩ1Я совершенно другой харакгеръ. Таиимъ обра- 
зомъ, Сенатское р'Ьшеше .должно создать, при посл'Ьдовательномъ 
его проведен1и, ц4лый рядъ серьезныхъ поземельныхъ недоразу- 
мФнШ, который будутъ разр1Ьшаться совершенно иначе, чЪмъ 
рядомъ происходящая вполн'Ь аналогичный недора8ум'Ьн1я, отличаю- 
Щ1ЯСЯ только тЬмъ, что ихъ объевтъ земля частная или казенная. 
Насколько желательна такая двойственность въ системе русскаго права, 
насколько совм'Ьстима съ стремлешами къ объединешю нашего част- 
наго права — это вопросы, относительно которыхъ едва ли могутъ быть 
два ни'Ьнхя. Если мы по аргументамъ о всегдашней независимости 
церковной собственностп, о скудости содержан1я сельскаго духовенства, 
о томъ, что случаи здвладЪн1я церковной земли могутъ встр'Ьчаться лишь 
р1&дко и почти неудобомыслимы, согласимся на неприм'Ьненхе къ цер- 
ковнымъ землямъ давности влад'Ьн1я, то придемъ къ защит'Ь противъ 
давности земель, къ которымъ эти аргументы совершенно неприложимы. 
Онъ, далЪе, указываетъ, что толковаше Сената стоитъ въ полномъ 
противор1&ч1и не только съ прежними р'Ьшен1ями его, .но и со взгля- 
дами правительства на это д'Ьло и юридической литетатуры. Этимъ 
п объясняются усил1я Сенатора Пахмана и проФ. Павлова доказать, 
будто сомн'Ёшя по этому вопросу всегда существовали, усил1я едва ли 
ув']^нчавш1яся усп'Ьхомъ. Ссылка Сенатора Пахмана па авторитетъ 
проФ. Мсрогакина не можетъ быть принята, такъ какъ Морошкинъ 
не то им'Ёлъ въ виду, что выводитъ г. Пахманъ, но утверждаетъ, 
что, въ случа'Ь завлад&н1я церковныхъ земель, церкви им'Ьютъ право 
требовать отъ прихожанъ дополнен1я недостающей пропорц1и. Зд^сь 
можетъ изменяться предметъ влад'Ьшя, но самая пропорщя остается неиз- 
м1Ьнною. Лсяо, что Иорошкинъ вовсе не отрицалъ возможности пр10- 
брФтен1я третьими лицами давностью владЪн1я, а говорить, что церкви, 
на основанш давности влад'Ьн1я не теряютъ своей земли лишь въ 
томъ смысл']^, что, въ случае уменьшенШ узаконенной пропорщи дав- 
ностью влад'Ьн1я, она должна быть пополнена прихожанами. Такимъ 
образомъ оказывается полная неосновательность ссылки на Морош- 
кина. Зат1^мъ несостоятельность приравнен1я проФессоромъ Павло- 
вымъ церковныхъ земель къ имуществамъ, изъятымъ изъ обращешя^ 
вытекаетъ изъ того, что ни древняя церковь, ни римская не поль- 
зовалась такимъ изъят1емъ изъ давности вдад'1^н1я ^), а только на 10 

^] См. выше стр. 107—108. 



— 197 — 

л1^тъ бол'Ье длиннымъ срокомъ для давности исковой. Даже римская 
церковь претендовала не на изъятае изъ П8псар10, но только на болФе 
длинный, стол'Ьтн1й срокъ давности ея исковъ, но и эта претен- 
31Я, основанная на неправильномъ толковаши, давно устранена. 
Законодательство наше всегда сиотр'Ьло на установленную въ 
1787 г. давность, какъ на необходимое средство для огражден1я 
общественнаго благоустройства и спокойной жизни. ^) Такъ какъ за- 
конъ не признаетъ неотчуждаемости церковныхъ земель, а напротивъ то* 
гОэ допуская оную, ограничиваетъ ее только, то отсюда не сл^дуеть, 
что оно исключаетъ для третьихъ лицъ возможность пр1обр'Ьтать 
таковыя въ собственность давностью влад'Ьшя. 

Въ р'Ьшеши Сената и въ статьяхъ сенатора Пахмана и профес- 
сора Павлова дается особое значен1е выражен1ю, что церковный земли 
остаются встда церковною собственностью и защищаются отъ вся- 
кнхъ притязаюй; въ втихъ выражешяхъ они видятъ особую охрану, 
не распространенную на имущества казенныя и частныя. Но изъ ис- 
точника этой статьи видно, что эти выражен1я употреблены не по- 
тому, что церковный земли считались неприкосновенными, но, напро- 
тивъ, потому, что земли были часто спорны, и прихожане бывало 
распоряжались ими по своему усмотрЪн1ю; указывая на обязатель- 
ность отмежевашя церкви земли въ изв^Ьстной пропорщи, законъ го- 
ворить, что он'Ь всегда остаются церковными и ограждаются отъ 
всякихъ споровъ, даже со стороны прихожанъ ^). 

Относительно старан1й сенатора С. В. Пахмана и профессора 
Л. С. Павлова доказать посредствомъ историческпхъ справокъ, что 
наше законодательство всегда стремилось къ особому покровитель- 
ству, особой защит'Ь земель церковныхъ, и будто въ правительствен- 
ныхъ сФерахъ всегда существовало сомн'Ьн1е въ прим1^нимости дав- 
ности къ пр1обр^^тен1Ю посторонними церковныхъ земель, Л. Камин» 
ка зам*чаетъ ^): „Допустимъ, что все это такъ. Это все же нисколь- 
ко не изм1Бняло бы яснаго смысла ст. 401 т. IX, а только доказы- 
вало бы,' что законодатель не съум1^лъ дать въ д'Ьйствующемъ зако- 
н'Ь надлежащаго выражен1я той политик1^, которой онъ держался рань- 
ше, по отношешю къ церковной землЪ. Однако, разборъ приведен- 
ныхъ историческпхъ соображен1й доказываетъ противоположное тону, 
что стараются доказать защитники сенатскаго р1^шен1я; что н'Ьтъ 



О п. с. 3. № 18828, 1799 г.; № 29604, 1823 г. 

«) Ж, Ю. О. 1895 VI. 58. 61. 

3) Ж. К). О. 1895. 1гонь с. 51 и 57. 



• 
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ниЕакихъ решительно данныхъ для утвержденш, чтобъ цервовныя 
земли исключались изъ д1Ьйств1я давности, что тодЕован1е сената по- 
рываетъ связь съ твердо установившимися у насъ взглядами на атотъ 
вопросъ, и что живая полемиЕЯ доказывасть, что не всЬ юристы об* 
наружвли желаше порвать съ долгол'ЬтнеЁ практикой Сената, съ 
твердо установившимся взглядомъ въ научной литературе, только 
потому, что Правительствующ1й Сенатъ высказалъ теперь иной взглядъ 
на этотъ вопросъ, хотя бы даже и вследств1е блестящего доклада 
ученаго сенатора". 

Вопросъ, возбужденный сенатомъ, несмотря на то, что дело могло 
быть решено удовлетворительно, не изменяя прежней практики, не прея- 
ставлялся вопроеомъ до 1893 г. ни въ истор1и русскаго права, ни 
для русскаго правительства, ни въ литературе, ни въ практике 
Правительствующаго Сената. 

Выше изъ истор]н давности въ Рос€1и мы видели, что по Судеб- 
никамъ мояастырск1я земли относительно давности сравнивались съ 
частными землями и не пользовались привилепей казенныхъ, а пзъ 
правыхъ грамоть оказалось ^), что давность применялась къ цер- 
ковнымъ, монастырскимъ и архгерейскимъ землямъ въ той же самой 
мере, какъ н къ землямъ частныхъ лицъ. 

Въ литературе русскаго нрава вопросъ объ изъятии церковныхъ 
земель изъ действ1я давности большею частью и не возбуждался, 
а въ техъ двухъ сочинен1яхъ, въ которыхъ онъ затронуть, а именно, въ 
сочинен1яхъ профессора Морошкина „о владен1и'' и въ моемъ „о дав- 
ности '\ онъ решенъ былъ въ отрицательноаъ смысле. Сенаторъ 
О. В. Пахманъ^ отыскивая въ литературе лишь подтвержден1я 
своей предвзятой мысли объ изъят1и церковныхъ земель изъ подъ 
действ1я давности, не' обратился къ специальному сочиненш о дав- 
ности, где нашелъ бы мотивы закона 23 апреля 1845 г. ^), 
прямо отвергающ1е это Н8ъят1е, но къ сочинен1ю, вышедшему почти 
60 летъ тому паза дъ, профессора Морошкина. 

При внимательномъ чтен1и, онъ нашелъ бы правильный ответь» 
что церковный земли подлежать давности; но онъ напередъ убеж- 
денъ въ противномъ, въ правильности засевшей у него мысли и 
утверждаетъ, что мысль» въ первый разъ выраженная сенатомъ въ 
решен1и 20 января 1893 г., была уже высказана въ литературе задолго 
до настоящаго решен1я лицомъ, вполне компетентнымъ въ пониман1и ду- 



О См. выше стр. 43. 44. 47. 48. 50 и 61. 

^) См. выше стр. 103 — 108; во второмъ издаши с. 94 — 98. 
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ха русекаго законодательства. Изв1^стный въ свое время глубокШ зна- 
токъ русекаго права проФесеоръ Морошкинъ^ котораго и онъ, Пахманъ^ 
былъ слушателемъ, будто „высказался категорически тавъ (О влад'бнш, 
.стр. 201): церкви ии'Ьютъ право пр10бр'Ьтать земли давностью 
„на общемъ положеши, напротивъ, — сами нетеряютъ влад']§шя симъ 
яСпособомъ, что это положенхе ник1^мъ впосл1^дств1н неопровергнуто 
„и что въ подтвержден1и его авторъ говорилъ, что объектъ церконна- 
уГО вдадФЯ1я можетъ увеличиваться, но не уменьшаться'. 

Съ С. В. Лахманомь случилось то, что нередко случается съ 
лицами, производящими историческ1я справки съ ц1^лью доказать пра- 
вильность предустановленной мысли: они зам1Ьчаютъ въ источникахъ 
лишь то, что подтверждДетъ ихъ мысль, и не видятъ того, что ей 
противоречить. Нашедши приведенное предложенхе, видя въ немъ 
подтвержден1е своей мысли, онъ дальше и не чпталъ. Между т1^мъ, 
тутъ то и излагается существо д^ла, и объясняется въ вакомъ смыс- 
ле должны быть понимаемы приведенныя слова. Пропустивъ несо- 
гласное съ его мыслью объясненхе, инъ оканчиваетъ выписку заклю- 
чительными словами Морошкинау получающими такимъ образомъ со- 
вершенно другой смыслъ, ч']Ьмъ тотъ, который имЪютъ въ его со- 
чмнеши. Въ немъ проФессоръ Морошнит посл1Ь вышеприведенныхъ 
Фловъ продолжаетъ „ибо въ случа'Ь завлад']Ьн1я цервовныхъ земель 
лицами посторонними он'Ь (т. церкви) им'ёютъ право требовать отъ 
прихожанъ недостающей пропорщи и удовлетворяются даже безъ соб- 
ственнаго ходатайства; въ случа'Ь же завлад'Ьн1я самими прихожана- 
ми опять ими д'Ьлается дополнен1е безъ оеобеннаго ходатайства. 
Зд'Ьсь можетъ изменяться предметъ влад^шя, но самая пропорщя 
остается неизменною". Такимъ образомъ оказывается, что проФессоръ 
Морогикинъ вовсе не выражалъ мысли, ему приписанной, но, напро- 
тивъ, говорилъ: церковный земли подлежать давности вдаден1я, но 
если такимъ образомъ узаконенная пропорц1я ихъ уменьшена, то 
прихожане обязаны дополнить оную, такъ что предметъ можетъ из- 
меняться ^), а пропорщя должна оставаться безъ изменен1я. 



^) Си. также А. К а м и н к а, ^К. Ю. О. 1895 г. 1юнь с. 42., который оши- 
бается только въ томъ, будто я опровергъ мн']^н!е Морошкинау между ткжъ какъ 
самъ доказнваетъ, что Морошкннъ не говорилъ того^ что ему приписываютъ. Въ 
токъ м^&стЬ, на какое указываеть у меня А. Камннка напечатано р'6шен1е Гос. Сов. 
о неизъят1и дерковныхъ земель изъ д'Ьйстввя давности. Упрекъ, что не потруди- 
лись ознакомиться съ мотивами закона 23 апр'Ьля 1846 г. о давности, напеча- 
танными въ первый разъ въ моемъ сочинеши еще въ 1868 г., падаетъ не толь- 
ко НА защитниковъ сенатскаго р^шеш'я, но и на противннковъ. Между тЬмъ изъ 
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С. в. Пахманъ гордится тЬмъ, что былъ слушателемъ Морош- 
вива и, очевидно, желадъ чествовать его память. Нанъ кажется, что 
учителя чествуешь внимательнымъ отношешеиъ къ истинному, д'Ьй- 
ствительному смыслу его словъ. 

Навонецъ, зам^тимъ еще, что Морогикинъ свое положеше выво- 
дилъ не изъ духа руссваго законодательства, но изъ положительнаго 
закона, на который прямо сослался. 

Отсюда видно, что проФессоръ Морогикинъ вовсе не высвазалъ 
приписанной ему мысли, поэтому н нечего было его опровергать. На- 
противъ того, — то, что онъ писалъ, вполн'ё согласно со взглядомъ 
прочихъ юристовь писателей. Въ наув1^ руссваго права до 1894 г. 
не было нивавого сомн'Ьшя о томъ, что цервовныя земли подлежать 
д'Ьйствш давности влад'Ьн1Я и ею могутъ быть пршбрЪтаемы посто- 
ронними лицами. И тавъ, мн'Ьн1е Правительствующаго Сената, по су- 
ществу должно быть названо совершенно новымъ и одиновимъ. 

ПроФессоръ Морогикинъ отвергаетъ и другое положен1е, высвазанное 
вър1^шен1и Сената, что будто въ исторш различ1е между землями, при- 
надлежащими церввамъ по писцовымъ внигамъ или актамъ и отве- 
денными отъ прихожанъ, д'Ьлалось вовсе не въ томъ смысл1^, чтобы 
отведенныя церввамъ земли почитались состоящими у нихъ лишь на 
прав'Ь пользовашя, а не на прав'Ь собственности ^)... во всявомъ 
случа'Ь означенное правило вовсе не им1^ло въ виду ограничивать 
правъ церквей на отведенныя земли.... не умаляло ихъ значен1я въ 
смысл'Ь цервовной собственности ^) ... при упразднеши церквей, от- 
веденныя имъ земли возвращались или продавались просто, по нена- 
добности, а не потому, чтобъ он1^ не считались принадлежащими церв- 
вамъ на прав'Ь собственности. ПроФессоръ Морошкинъ прямо гово- 
рить: ^) „по прежнимъ узаконешямъ и цервви онЪ (т. е. церковный 
земли) принадлежали не на прав^Ь собственности, а на прав1& вла- 
д'Ьшя; ибо воторыя за опусгЬн1емъ церввей лехатъ впустЬ, воз- 
вращаются прежнимъ владЪльцамъ. Но С1е правило отм1&нено узако- 
нен1ями 1808 г. 1юля 26 и 1829 г. декабря 6 § 11. По разуму сихъ 
узаконен1й церковная земля стала собственностью цервви'Ч Ми'Ьше 
Сената, что отведенный церввамъ земли состоять въ собственности 
ихъ, а не тольво въ пользован1и, относительно земель, отведенныхъ 



этнхъ иотивовъ ясно, что молчанхе нашихъ закоповъ, касающихся церковннхъ 
земель, о давности им']^етъ смыслъ недопущен1я изъяпя. 

^) А. К а р а б е г о в ъ, V'32. 

^)1Ы(1еш, 88. 

^) О вдад*н1н, стр. 201. 
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отъ казны, прямо протнвор'Ьчитъ закону, ст. 560 1 ч. X т., при до- 
пошен1и которой въ 1845 г. ии'Ьдись въ виду именно отведенныя 
церкваиъ казенныя земди ^). 

Взгдядъ нашего правительства на нрвм^иеше давности къ цер- 
воввыиъ земдяиъ, видФнъ изъ законовъ и нхъ мотивовъ. 

1. яМаниФестомъ отъ 17 марта 1775 г., узаконивъ, что всякое д&ю 
иди преступлея1е уголовное, которое въ течен1е 10 й^ть не сдела- 
лось гласнымъ, долженствуетъ предано быть вечному забвен1ю, право 
сего 10 л'Ётняго срока распространяемъ и на все д^ла гражданскш, 
какъ между частными людьми, такъ и между ними и казною''. ^) 

2. «Всякое привосновеше къ общимъ кореннымъ законамъ, каковы 
«уть 10 летняя давность, можетъ подать поводъ къ размножен1ю 
тяжебъ и т^мъ поколебать собственность". ^) 

3. „Случаи, кои ее входятъ на въ которую изъ определенныхъ дан- 
ностей, а также н^тъ объ нихъ и точнаго иоложешя, что на нихъ 
никакая давность не распространяется, то все сш статьи и случаи 
повержены действш давности**.*) 

4. „Желая положить преграду непрестанному возобновлешю въ обла- 
сти Бессарабской тажебныхъ делъ, происходящихъ отъ неясности 
узакоцеы1й сего края о давности и противныхъ кавъ пользамъ част- 
дымъ, такъ и благосостояшю общему, повелеваемъ: сообразоваться къ 
манифестамъ 28 1юия 1787, признавая недействительнымъ всякое 
предъявлен1е права на собственность, въ стороннемъ владенги состо- 
ящую, буде въ течение 10 л-Ьтъ иска не было." ^) 

5. „Правило 10 летней давности, столь для общественнаго благо- 
устройства необходимое, бываетъ иногда упускаемо изъ вида присут- 
ственными местами, отчего рождается несправедливая проволочка... 
нарушается спокойствге на самое право собственности владедьцевъ... 
почему подтвердить о точномъ соблюденш, съ темъ, чтобы д*ла, за- 
кономъ отъ правила 10 летней давности именно не изъятыя, нивъ 
вакомъ случае и ни подъ какимъ предлогомъ не были решаемы во- 
преки 4 п. манифеста 1787". •) 



^) См. выше, стр. 103—106. 

*) Именной указъ 1803 г. сент. 22. № 23282. 

3) Мн*в1е Государственнаго Совета 1815 г. \юия 21. ."^ 25983. 

^) Именной указъ 1823 г. мая 28. № 29486. 

*) Мн*н1е Государственнаво Совета 1823 г, августа 31. № 29601. 

^) Мн*н1'е Госуд. Совета 1827 г. апреля 2. .^ 1107. О введен1и въ Грузш 
10 летней давности. 
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6. „40 и 30 л:Ьтнюю давность оставить лишь по дФламъ врошед- 
шаго времени, съ т1^иъ, чтобы иски объ имуществе, находящемся въ 
стороннемъ влад'ЁН1и, какъ то: частномъ, церковномъ И1я вазеиномь, 
были предъявлены въ течен1е 1 г., впредь по вс'Ьмъ д'Ёламъ спор- 
нымъ принять въ руководство 10 Л1&ТНЮЮ давность.^ ^) 

7. ,0бщ1йкоренноКзаконъ о 10 л'Ётней ' давности есть постановлен 
Н1е, охраняющее неприкосновенность влад'Ьнхй каждаго и ряспростра- 
ненъ не только на вс1^ области, но и на всЬ д^ла, что если допу- 
стить изъят1е единственно для церковиыхъ им1^н1й въ Имерет1и, то 
С1е подало бы поводъ къ воврожден]ю новцхъ безконечныхъ споровъ 
и притаздИ1й къ такимъ недвихимымъ жшЬв\яшъ^ коихъ спокойное 
влад1Ьше утверждалось общимъ для всЬхъ. завономъ. По симъ сообра- 
жешямъ Гос. Сов. положилъ: 10 л^Ьтнюю давность, распространенную 
на Грузш въ 1827, оставить въ своей сил1Б и по дФламъ о церков- 
ннхъ им'Ьн1яхъ въ Имерет1и *). 

8. „Земли церковный отъ постороннихъ притязан1й огражда- 
ются т1^мъ же поряромъ производства д'блъ объ оныхъ, какой уста- 
новленъ въ огражден1е неприкосновенности государственныхъ иму- 
ществъ". 

9. Общ1е мотивы закона 23 апреля 1845 г. „По мн'Ь- 
нш Министра Юстищи предполагалось изъять особымъ поста- 
новлеи1емъ земля и угодья, отведенныя казеннымъ крестьянамъ 
въ над'блъ, нар^занныя церквамъ и монастырямъ въ узаконенной 
пропорц1и п отмежованныя городамъ на выгоны, который вс^ по 
самому свойству назначешя своего не должны подлежать давности 
влад*н1я''. „Но Гос. Сов*тъ отклонилъ это првдложен1е, потому что 
какъ земли казенвыя, такъ и отведенныя назваянымъ крестьянамъ, на- 
р^^занныя церквамъ и городамъ, могутъ въ изв'1^стныхъ случаяхъ и 
при €облюден1и особыхъ правилъ быть отчуждаемы, и поэтому не 
должны быть изъяты отъ д'Ёйств1я земской давности" ^). 

Этотъ длинный рядъ законовъ и мотивы къ закону 23 апреля 
1845 г. доказываютъ, какъ посл'Ьдовательно и непоколебимо прави- 
тельство наше держалось начала прим']Ьпешя давности ко всЁмъзем- 
лямъ, не исключая церковныхъ. Еслп допускались изъятхя, то лишь 
при безусловной необходимости, на основан1и особаго закона, какъ при 



^) Мн'ЁН1е Госуд. Сов^&та, изложенное въ Синодскомъ указ-б 1885. февраля 28 
№ 7912. 

^) Высочайше утвержденное полохен1е объ обезпечешп православнаго духо- 
венства землями въ губерн1яхъ Витебской и т. д. 1842 1юля 20 № 15872, и. 8. 

3) См. выше 103—108. 
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И8ъят11 межей и аапов'Ьдпыхъ нм'ЬнШ. Предложвняое н'ЬекольЕо разъ 
изъят1е церковвыхъ земель прямо и положительно отклонено, такъ 
что объ изъат1и ихъ путемъ ,,толвовашя" не должно было бы быгь 
р1Ьчп. 

Въ р'Ьшен1и, которымъ произведено такое толкование в въособея- 
яостн защитниками его, н1Ькоторыя взъ прнведенныхъ уааконешй тол- 
куются въ смысле, будто они доказываютъ изъит1е церковныхъ зе- 
мель изъ д'Ьйств1я давности, или, по крайней м^рЪ, сомн'Ьн^е прави- 
тельства въ правильности прнм1нен1я къ нинъ оной. По меЬнш Се- 
натора С. В. 17ад;л1ака, упоминаше въ коренномъ закон*! о давности, 
маниФесгЬ 28 1юня 1787 г. (16551), только о земляхъ частныхъ и 
казенныхъ, а не о церковныхъ, возбуждаетъ сомн']^н1е, распространяет- 
ся лн давность на земли церковный, такъ какъ вообще церковный 
д'Ьла противолагаются граждавскимъ. Последнее правильно отно- 
сительно собственно церковныхъ, т. е. духовныхъ д^лъ, но не относи- 
тельно гражданскихъ д1клъ духовнаго ведомства, который со вреиенъ 
Петра Ве^икаго решаются гражданскими судами по гражданскому 
праву. МаниФестъ же, употребляя выражеше д1^а гражданск1я, въ про- 
тивоположность къ уголовнымъ, обнимаетъ, очевидно, и гражданск1я 
дФла церквей. Исключеше гражданскихъ д'Ьлъ духовнаго ведомства по- 
тому уже совершенно нев'Ьроатно, что этимъ открылась бы возможность, 
отыскивать судомъ возвращеше отобранныхъ въ казну населенныхъ 
им'Ьн1Й сего в'Ьдомства. Екатерина II, окончательно рФшивъ этотъ 
вопросъ, была слишвомъ умна и осмотрительна, чтобы сама подать 
поводъ возобновлеша его. Поэтому слова манифеста: не позволяемъ, 
чтобы сги статьи инако толкуемы были^ какъ по самимъ слоеситъ 
ихь^ приведенныя С. В.Пагманомъ въ пользу его ми'Ьп1я,' обраща- 
ются какъ разъ противъ онаго. Въ ианиФесгЁ ясно сказано: ^с^ граж- 
данск1я д'Ьла, а споры духовнаго в1&домства объ имуществ*! суть 
гражданспя, а не духовныя д'Ьла. Равно неосновательна ссылка на 
законъ 23 апр'Ьла 1845, изъ молчашя котораго о церковныхъ зем- 
ляхъ выводится заключеше, что правительство причисляло д'Ьла о 
нихъ къ тЬмъ д'Ёламъ, по которымъ, прп составленш будущего уло- 
жен]я, могутъ быть сд'Ьланы исключен1я изъ д-Ьйствхя давности, меж- 
ду т1^мъ изъ напечатанныхъ за треть стол'Ьт1я тому назадъ ^), по- 
дробныхъ мотивовъ къ этому закону всякому могло быть изв1Ьстно, 
что Государственный Сов'Ьтъ прямо исключалъ допустимость такого 
изъят!я церковныхъ земель изъ подъ д'Ьйств1я давности. 



*) См. выше стр. 92—113. 
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Что касается попытокъ сенатора С. В. Пахмана ш профессора 
Л. С. Павлова привести уиазъ 3 января 1!$29 № 2576, о при1гЬне- 
вш давности къ землямъ монастыря и 28 Февраля 1835 № 7912 о 
невозможности изъять церковный земли въ Имерет1и изъ дЪйствхя 
давности, въ вид'Ь доказательствъ въ пользу изъят1я церковныхъ зе- 
мель, мы приведемъ опровержен1е ихъ г. Каминкою ^). УБаз1иая, 
что при Бкатерин-Ь II не было рсобениаго повровнтельственнаго отно- 
шен1я къ духовенству и поэтому распространен1е давности на казен- 
ныя землиэ казалось бы, ясно указываеть, что не было рЪчи объ исклю- 
чеши для церковныхъ земель, онъ подробно доказываетъ, что текстъ обо- 
ихъ указовъ прямо подтверждаетъ прим'Ёнен1е давности къ церков- 
нымъ землямъ. Указомъ 3 января 1829 г. Сенатъ отказалъ монастырю 
въ иск'Ь, потому что въ виду истечешя 10 л']&тъ никакой споръ о 
земл1^ не можетъ им'1^ть бол'Ье м'Ьста. Хотя министръ духовныхъ л%яъ 
и народнаго просв'Ьщешя былъ крайне удивленъ этимъ, но не опро- 
тестовалъ р'Ьшен1я, апредложилъ, въ огражден1е духовной собствен- 
ности постановить, чтобы распорядительные акты на прав1& отчин- 
номъ о духовной собственности совершались бы не иначе, какъ съ 
7твержден1я начальства. Сенатъ постановилъ, что акты, совершенные 
безъ сего утвержден1я начальства, должны быть признаны ничтож- 
ными и не могутъ быть подводимы подъ право 10 л1^тней давности. 
Этотъ указъ, не вошедш1й въ Сводъ Законовъ, и им'ёющ1Й, по мн^шю 
Сената, для настоящаго вопроса особенную важность, а по мн1Ьн1ю про- 
фессора Павлова '),— бывш1й предуказашемъ содержашагося въ 401 ст. 
IX т. правила, о полномъ ограждеп1н церковной собственности, — по пра- 
виламъ нашего законодательства считается лишеннымъ на будущее 
время обязательной законной силы. Онъ,^чевидно, не принятъ потому, 
что протнвор'Ьчилъ основному закону о давностио 

Г. А. Еаминка продолжаетъ ^): „Можно было бы удивляться, ка- 
кимъ образомъ это р'Ёшеше было возможно привести въ пользу мн'Ьн1я 
о неприм'Ёнен1и давности къ церковнымъ землямъ, если бы защит- 
ники сенатскаго р1^шен1я не пошли еще дальше, утверждая, что и 
законы о распространеши 10*л1^тней давности на д'Ьла о церковной 
собственности въ Груз1и, отнюдь не свидЪтельствуютъ о томъ, что 
эта давность дЪйствуетъ по д'Ьламъ о церковной землЪ въ остальной 
Росс1и *)". Въ Груз1и въ 1827 году введенъ общерусскШ законъ о 



^) ж. Ю. о. 1895. VI. с. 59 и ел. 
■) Русское Обозр'Ьн1е 1894. Октябрь, 608. 
3) Ж. В). О. 1894, V, 61. 
*) Тамъ же, 61—65. 
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давности. Экзархъ Груз1и ходатайствуетъ объ изъят1и церковныхъ 
и]гЬн1й въ Цмерет1и изъ д'Ьйств1я упомянутаго общаго закона. Отказъ 
въ семь ходатайств1^ и иодтвержден1е о примЪнеши сего закона, за- 
щитниками сенатскаго р'Ьшен1я, объявляется м1^стнымъ закономъ. До- 
иущен1е изъят1я было бы д'Ьйствительно м'Ьстнымъ закономъ, но 
отказъ въ донущен1и изъят1я и подтвержден1е прим1нен1я общаго 
закона никакъ не является таковымъ. Мы привели выше текстъ 
Высочайше утвержденнаго р'Ьшен1а государственнаго сов1&та но этому 
д:&лу, изъ котораго видно, что давность прим'Ёнялась по нашимъ за- 
копамъ къ церковнымъ имуществамъ во всей Имперш. 

При ясности сего и другихъ постановлешй отпадаютъ всё по- 
пытки толковать ихъ въ противоположномъ смысле, оировергнутыя по- 
дробно въ статье ^.Аал1«гм;сг/.11риведемъ только еще сл'Ьдующее м^сто ^): 
„С. В. Пахманъ полагаетъ, что въ этомъ постановлен1и, какъ данномъ 
для одной лишь местности, нельзя, конечно, вид'Ьть какого либо под- 
твержден1а того же правила и для вс1Ьхъ дерковныхъ земель въ Рос- 
С1И... Это видно и изъ самаго мотива указа: отказано въ ходатайств'Ь 
не потому, что никакого изъят1я не допущено и для церковныхъ 
земель въ Росс1и. ., что было бы прямымъ отвЪтомъ на вопросъ, а 
лишь потому, что „если допустить ** изъятхе для Имерет1н, то оное 
им^ло бы ташя то посл1&дств1я. При такомъ толковаши совершенно 
ясныхъ словъ припоминается отзывъ профессора каноническаго права 
Горчакова, по поводу теор1и неотчуждаемости монастырскихъ земель, 
„они изучали правила церкви о церковныхъ имуществахъ съ пред* 
взятою мыслью, выработанною ими въ воодушевленш ревности за 
церковь, среди нравственныхъ ув1&щатй къ обществу, подъ вл1ян1емъ 
споровъ съ обидащими церкви. Въ такомъ настроен1и они внд'Ьли 
подтвержден1е своей мысли во всёхъ правилахъ церкви, въ которыхъ. 
говорилось о твердости церкви иеязаконовъназемл'Ьивовс'Ьхъотра' 
жешяхъ, который, если брать ихъ вн( контекста, совпадали съ ихъ 
намФрешемъ, но которыя въ контекст'Ь не подтверждали ихъ мыслей '^у. 

ПроФбссоръ Павловъ не идетъ такъ далеко какъ его созащитникъ, 
онъ говорить: съ принцип1альной точки зр'Бнхя законъ о давности, 
конечно, не допускалъ никакаго изъят1я въ пользу церковныхъ земель. 
Но что требовалось общимъ правиломъ: вс^ виды земельной соб- 
ственности въ Росс1н подлежатъ д(йств1ю давности, то въ отно- 



'| Тамъ ае, 63. 

*) О земельномъ влад'Ьн1и всероссадсквхъ мвтроподитовъ, иатр1арховъ и св. 
синода, стр. 158. 
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шен1и къ цервовнымъ землянъ устранялось силою уже изв'ёстеыхъ 
намъ спещадьныхъ законовъ» ограждающнхъ эти земдн... отъ вся- 
кихъ постороннихъ притязап1й. Тажого характера не ин'Ьли н не 
могли ии1^ть въ глазахъ нашего нравительства цервовнын земли въ 
новоприсоединенныхъ къ Россш Грузш и Имеретхи. 

Оставляемъ въ сторон'Ь странное положеше, что законъ о давности 
не допуснаетъ исвлючеиШ съ приицишальной точки зрЪшя, равно 
какъ и недоказанное положение будто православные храмы въ Груши 
должны быть мен'Ье ограждаемы огь всякнхъ постороннихъ притя- 
зац1й. Мы должны признать его мнЪше неправильнымъ, потому что 
причины отказа прямо указаны: въ Росс1и такое исключеше неиз- 
в1Ьстно. ,ПроФессоръ Павловъ приписываетъ государственному совЪту 
довольно странный способъ разсуждешя: онъ хочетъ будто бы ска- 
зать, что церковный земли въ Груз1и это не то, что въ остальной 
Росс1и, а говорить, что въ остальной Росс1и для вс1^хъ д1^лъ суще- 
ствуетъ давность, а потому взъ ея дМствк не исключены земли въ 
Грузш*. 

„Дал^е аргументац1я раскрываетъ связь между правиломъ п исклю- 
ченхемъ: если по существу нашихъ законовъ о церковной землФ, она 
не можетъ подлежать д'ёйств1ю давностН| то она не мок^етъ подле- 
жать таковой на всемъ пространстве Росс1и, на которое распростра- 
нены т1^ же аахоны". 

Такимъ образомъ и эта попытка доказать, что наше правитель- 
ство смотрятъ на церковный земли какъ не подлежапця давности 
или сомн'Ьвается въ правильности прим1>нешя ея къ нимъ, не удалась. 

Что касается орактики Сената, то попытка изъят1я изъ Д'Ьй- 
ств1я давности извФстныхъ предметовъ случались въ истор1н Сената 
н1^скодько разъ, но всяк1й разъ обнаруживалось, что сенатъ этимъ 
гр'Ьшилъ противъ логики, справедливости и духа руседаго права ^). 

Такъ Сенатъ, не замечая настоящихъ доводовъ перер'Ьшеши не- 
праваго д'Ьла, съ ц^ью не допустить вошющей несправедливости, 
приб'Ьгнулъ къ толкованхю, что д'Ьда, р'Ьшеннын ВысочаЁшнми пове- 
лШимй, не подлежать давности, изъ чего современемъ дальп'&йшимъ 
толковашемъ выводилъ, что и сенатсше указы не порежатъ дав- 
ности, пока, наконецъ. Государственный Сов11тъ въ мотивахъ къ закону 
23 апреля 1845 г. не доказалъ всей неосновательности и недопу- 
стимости сихъ изъят1й, и они отменены были ^). 



^) См. выше стр. 77 — 85. 
^) См. выше стр. 77 — 79. 
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Въ этомъ случа'Ь д1^ло шло о защигЬ лицъ, отыскявающихъ сво- 
боду изъ крепостного состояшя. Съ течбН1емъ времени Сенатъ пре- 
вратился въ охранителя жрЁпосгного права и совершенно нев1^роят- 
нымъ и иевозможныиъ толковатемъ выводилъ изъятхе иска о бЪг- 
лыхъ изъ подъ д'Ьйств1я давности. Хотя СдеранскШ не принялъ этого 
лоложешя въ сводъ 1832 г., но посл'ё его смерти оно проскользнуло 
въ Сводъ 1842 г., помимо Государственнаго Сов'Ьта, который старался 
ограничить по возможности вту несправедливость, пока она не отме- 
нена была при отмене крепостного права ^). 

Относительно церковныхъ земель Сенатъ постоянно держался того 
взгляда, что, при несуществованш правила объ мсключеши ихъ, оне 
подлежать действш давности, вплоть до решешя 20 января 1893 г. 
№ 2. 

Это решеше по содержанию разделяется на три части: введен1е, 
историческую справку и толковаше 401 ст. IX т. Свод. зак. 

Во введете излагаются обстоятельства дела, после чего следуетъ, 
не опроверженш )1режне& практики— она не опровержима — но весьма 
ловко составленное изложен1е ея, съ целью привести читателя не- 
^ШЕетно къ мысли, что новая, противуположная прежнеЁ, практика 
представляег^ъ собою будто только дальнейшее развнт1е прежней и 
ничуть ей не противоречить. Однако, какъ ни искусно соображено 
изложен1е, оно не можетъ устранить резкаго противоречия между но- 
вымъ решешемъ и прежней практикой. Сенатъ слишкомъ ясяоуста- 
новилъ, что „ни въ приведенныхъ, ни въ иныхъ действующихъ за- 
воноположешяхъ не содержится указащн на изъат1а изъ общаго 
правила о давности владен1я относительно церковныхъ имуществъ- 
Отсюда следуетъ, что таша имущества отъ действия давности не 
изъяты" (1878 г. № 193). 

,Не подлежитъ сомненш, что те или друг1я исключен1я изъ 
общаго закономъ установленнаго правила могутъ иметь место лишь 
въ случаяхъ, определенно въ законе означенныхъ, и потому никакое 
И8ъят1е изъ общаго правила не можетъ быть допущено, если оно не 
выражено въ самомъ законе (касс. реш. 1877 г., № 56; 1880 г., 
№ 25; 1885, № 85; и мн. др.)*'.Въ следу ющихъ затемъ объясне- 
н1яхъ перехода къ новой практике г. А. Карабеговъ усмлтрнвалъ 
противореч1е и ошибочный пр1емъ толкован1я. Б. В. Васьковск1й, 
оспаривая упрекъ, однако соглашается, что Сенатъ выразился ие 



*) См. выше стр. 79—85. 
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влолн'Ё точно и Формулируетъ мысль Сената ^): „Существоваше изъ- 
ят1я изъ общаго правила не можетъ быть подразум'Ёваемо, а должно 
заключаться въ постановлен1яхъ закона. Но, выставляя общее пра- 
вило, законъ не всегда прямо и опред'Ьленно перечисляетъ всЬ изъ- 
ЯТ1Я изъ него; иной разъ существоваше ихъ обнаруживается изъ 
другихъ узаконенШ*. 

Мысль Сената, такимъ образомъ выраженную, можно признать 
правильной, но подъ услов1емъ, если держаться ея строго логически, не 
затемняя ся неясными и недодуманными нредставлешями, лежащими 
въ основанш приводимыхъ Е. В. Васьковскимъ прим1Ьровъ исклю- 
ченШ изъ приведеннаго общаго правила. Эти мнимыя исключешд 
вовсе не суть исключешя, и объясняются весьма просто. Прежде 
всего приведенные прим']^ры должны быть разд'Ьляемы на группы. 
Первую группу составляютъ прим^^ры о вещахъ, который по юри- 
дическому свойству своему не могутъ подлежать д'Ьйствш давности, 
и примъры о лицахъ, неспособныхъ совершать д'Ьйств1я, необхо- 
димый, для пр!обр'Ьтен1я вещи давностью влад'Ьшя.^ Бъ этой групп'^ 
принадлежать: вещи, изъятыя изъ гражданскаго оборота, и монахи 
неспособные къ пр1обр'Ётен1ю права собственности. Въ этихъ случаяхъ 
д-Ьло вовсе не идетъ объ изъат1и изъ общаго правила о давности 
влад1^>н1я. Д^ло идетъ о самостоятельномъ правил']^ закона. Вещи, изъ- 
ятыя изъ гражданскаго оборота по самому существу своему не мо- 
гутъ состоять въ частной собственности отд-бльнаго лица. Прхобр*- 
теше ихъ невозможно, сл'Ьдств1емъ чего является то, что на нихъ дав- 
ность влад'Ьшя не дМствуетъ. То, что Физически или юридически 
невозможно пр1обр'Ьтать въ собственность, того нельзя пр1обрЪтать и 
давностью влад'Ьн1я. Нечего исключать эти вещи изъ д'ёйств1я давности. 
Тоже самое ти{а118 ши^апсИз надо сказать относительно монаховъ: 
они не способны прюбр'Ьтать права собственности на вещи недви- 
жимый, поэтому не могутъ пр1обр1^тать ихъ давностью влад'Ьшя. 
Такъ какъ въ этихъ случаяхъ д'Ьло не идегь объ исключеши изъ 
правила о давности влад'Ьн1я, но о самостоятельныхъ нормахъ права , 
то и законъ не говорить объ этихъ случаяхъ какъ объ исключе- 
шяхъ, и нашъ Сводъ Законовъ въэтомъ отношеши вполн'Ьлогиченъ. 
Такимъ образомъ, неупомииан1е закона объ исключеши изъ закона о 
давности въ этихъ случаяхъ не доказываетъ, что допускаются исклю- 
чен1я безъ особаго законнаго о томъ постановлев1я. 



О Жур. Мин. Юст. 1894. Май. 145. 



— 209 — 

Друпе примеры изъят изъ обшаго правила о давности, приве- 
девиые Е. В. Васьковскимъ, относятся къ такимъ случаямъ, гд* 
изъ подитическнхъ видовъ изв^стнымъ дицамъ запрещается в^шд'Ьн1е 
изв'Ьстнымн вещами. Въ этнхъ случаяхъ вещи остаются способными 
состоять въ частной собственности, лица также не объявлены неспо- 
собными влад1Ьть имуществами,какъ напр. монахи, а существуетъ только 
за11рещен1е владеть извЬстными вещами, въ особенности им(н1ями 
въ у^д^, или же пр1обр'Ьтен1е не запрещено, а только обусловлено 
утвержден1емъ высшего начальства или Верховной власти; здЬсь н'Ьтъ 
справедливаго основан1я исключать пр1об{гЬтеше давностью влад1Ьн1я. 
Наша давность владЪн1я не требуетъ правильнаго основашя и добро- 
совестности, она поврываетъ даже пр1обр1&тен1е чрезъ преступлеше, 
угрожаемое уголовнымъ нака8ан1емъ, тбмъ бол'Ье она должна бы по- 
крыть собою прхобр'Ьтешв въ противность простому запрещен1ю. Не- 
допущсше пр!обр'Ьтен1Я по давности влад^тя въ такихъ случаяхъ 
равнялось бы конфискацш, отвергаемой нашими законамнэ какъ 
м1&ры вполне несправедливой, допускаемой лишь въ известныхъ нс- 
ключительныхъ случаяхъ государственной измены и то только, если 
о томъ воспосл1^довало Высочайшее повел'ЁН1е. 

Пр10бр'Ьтен1е давностью влад'Ьшя стоитъ на ряду съ наслЪд- 
ствомъ по закону въ томъ отношенш, что въ обоихъ случаяхъ пр1- 
обрЪтен1е совершается въ силу самаго закона. Поэтому къ пр1обрФ- 
тен!ю давностью влад'бшя следовало бы прим'Ёнять правило сущестэую- 
щее для пр1обр'Ьтен1я наслФдствомъ по закону им^шя, которымъ на- 
сл'Ьднмкъ не можегь влад'Ьть: онъ обязанъ продавать им1^н1е въ те- 
чев1е извДстнаго срока, подъ 011асен1емъ, что по истечен1И его оно будетъ 
продаваемо правительствомъ съ публичнаго торга. Но вырученной 
ц^ны онъ не лишается. РЬшеше Сената, что противъ запрещен1я 
нельзя пр!обрФтать им(н1я, которымъ не можетъ влад1^ть, нельзя 
назвать справедливымъ. Это уже прямая конФискащя, которою за- 
конъ не угрожаетъ ^)« 

Такимъ образомъ, оказывается, что русск1й законъ допускаетъ 
лишь так1я иэъят1я изъ общаго правила о давности влад^шя, ко- 
торый, какъ справедливо установилъ Сенатъ, именно и положительно 
установлены въ закон'Ь. Исключеюя изъ сего правила, на основанш 
логичесвихъ выводовъ изъ сущности какого-либо права, не допускает- 
ся закономъ. 



') Подробности по этимъ запрещев1ямъ сн. ниже. 
Прил, къ В1^стнику Права. 1900. — И. Эвгельмавъ: Давность. 14 
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Законъ указываетъ два только случая, гд-Ь лзъятхя нзъ д'ЬйствЫ 
давности влад'Ьн1я допускаются на основап1и сущности той цЪля, 
къ достижен1ю которой назначены известные предметы, и въ обоихъ 
случаяхъ установляетъ исвлючеше особымъ законпымъ постановлен 
шемъ. 

Изъ сущности назначен1я межъ генеральнаго межевангя сл'Ьдуетъ, 
что он1^ должны быть непоколебимы; однако законодатель хорошо 
понЕлъ, что одно назначеше не въ состоян1и охранять неприкосновен- 
ности ихъ, и поэтому особымъ постановлен1еиъ исключилъ ихъ изъ 
д1Ьйств1я давности. Такимъ же образомъ изъяты зшювп^дныя им$ьтя^ 
которыя представляются по своему назначенш вполн'Ь тождественными 
церковнымъ землямъ. Еакъ гЬ для содержашя причта, он'Ь на- 
значены для поддержан1я изв1&стнаго семейства. Неприкосновенность 
ихъ даже болЪе обезпечена, чЪмъ церковныхъ земель. Он1^ положи- 
тельно неотчуждаемы, между тёмъ какъ церковзыя земли прнизв'Ьст- 
ныхъ обстоятельствах1> могутъ быть продаваемы. Между г&мъ изъят1е 
ихъ изъ подъ д'Ьйств1я требовало особаго законнаго постановлежхя. 
Он'Ё не изъяты изъ гражданскаго оборота, ов1Ь состоять въ собствен- 
ности извЁстнаго лица, он'Ь могли быть изъяты изъ давности. 
Цзъят1е изъ общаго закона должно быть положительное, а не пред- 
полагаемое. Прим'Ьръ запов'Ьдныхъ имуществъ ясно доказываетъ не- 
возможность изъят1я церковныхъ земель изъ д(йств1я давности влад1- 
н1я, безъ ссюбаго законнаго постановлешя, въ которомъ изъят1ебыло 
бы прямо выражено. 

Такимъ образомъ предположен1е, что наши законы допускаютъ 
изъят1я изъ давности влад'Ьшя на основан1и спещальныхъ правилъ 
объ особенныхъ свойствахъ церковныхъ земель, изъ смысла которыхъ 
8Т0 исключен1е несомненно явствуетъ, — предположен1е, на которомъ 
основаны выводы въ р'Ьшен1и Сената и въ соображен1яхъ его защит- 
никовъ, — рушилось . 

Вообще же р^шенге 20 января 189^3 г. № 2 производить впечатл1Ь- 
ше не р'&шен1Яэ при которомъ судъ, возвышаясь надъ односторон- 
ностью заинтересованныхъ въ д'ёл']^ лицъ, безпристрастно взвешивая 
и всесторонне обсуждая предлежащее д'ЬлОэ съ неумолимою логикой 
выводить свои заключен1я, но какой го защитительной запиской, 
въ которой искусно сгруппировано все то, чтб говорить въ пользу 
опред'Ьленнаго, предустановленнаго положен1я, за исключешемъ всего 
того, что могло бы опровергнуть с1е положен1е. Вспомнимъ, что въ 
р'Ьшенш не упоминается ни о маниФест1^ 28 шня 1787 г., ни о 
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законахъ 3 апр'Ёдя 1827 г., 28 Февраля 1835 г., ни о мотивахъкъ 
закону 23 апреля 1845 г. 

Для характервстикп одностороиноств и своеобраз1я, съ которыми 
толкуютсч отд'Ьльныя выражвн1я, мы нриводимъ два прим1^ра. Въ 
рЪшен!!! Сената ^) мы читаемъ: „Изъ указанхя 401 ст, IX т., что 
„церковная земельная собственность должна оставаться ненрикосновен- 
,ною, сл^дуеть прежде всего, что сами духовные влад'Ьльцы должны 
«воздерживаться отъ всякихъ распоряжешй церковною землею, клоня* 
„щихся прямо или косвенно къ отчужден1ю ея, каковая обязанность 
«является прямымъ посл'Ьдств1емъ изстари признававшейся закономъ 
«неотчуждаемости церковныхъ земель". 

Сколько тутъ Фальши! Какъ все пережЬшано съ явною 1гЬлью 
доказать неотчуждаемость церковныхъ земель, а такъ какъ нЪтъ 
доказательствъ, то голословно утверждается, что будто всЬ^ъ из- 
в'к;тно, что она признана закономъ. Если существуетъ такой законъ, 
почему онъ не печатается? ЗатЬмъ изъ того, что причтъ, имЪя пользова- 
ше, лишь поэтому, долженъ удерживаться отъ распоряжешй клоня- 
щихся, къ отчуждешю церковнаго имущества, выводится — неотчуж- 
даемость церковной землп, которая будто бы уже вытекаетъ изъ ея 
назначен1я. 

Цитуемое въ р1&шеши выражеше закона 20 1юля 1842 г., что 
«церковная земля отводится изъ дачъ прихожанъ единожды навсегда', 
которое для всякаго немудрствующаго лукаво означаетъ, что прихожане 
обязаны отделить церкви ея пропорщю только разъ при иежеван1и, 
а затЬмъ уже не обязаны къ дополнительнымъ уступкамъ, приводит- 
ся въ доказательство, что земля принадлежитъ церкви навсегда и ни- 
когда уже не можетъ быть отчуждаема. 

Это общее впечатлЬше усиливается, если сл:1^дить шагъ за шагомъ 
за сц'Ьплешемъ изложенныхъ въ рЪшеши мыслей. 

8а установлен1емъ несостоятельнаго предположен1я, о допустимости 
изъяли изъ д'Ьйств1я земской давности безъ прямого законнаго по- 
становлешя, сл1Ьдуетъ историческая справка, съ цЪлью доказать, что 
церковная поземельная собственность что-то совершенно другое, нежели 
частная или казенная. Это положеше требуется, чтобы придти къ 
заключешю, что къ церковнымъ землямъ давность не можетъ быть 
прнм'Ьняема. Вотъ почему говорится: «церковная поземельная соб- 



Р^ш. 1893 г. Ле 2, Сборникъ стр. 14 и. 2. 
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ственность ям'Ьда свою самостоятельную судьбу, не представляющую 
почти ничего общаго съ судьбою другихъ поземедьныхъ вдад1Ьшй, 
почему, говоря вообще, и всяе1я сопоставлешя, а равно и основанные 
на нвхъ выводы, могли бы вести лишь къ недора8ум1&н1ямъ прираз- 
р'Ьшен1и настоящаго вопроса" ^). Въ в1Х)мъ предложен1и перемешана 
правда съ Фальшью. Д'1^Нствнтелъно, историчесшя судьбы той м другой 
поземельной собственности не имЪли ничего общаго между собою: 
частная собственность освобождалась отъ разныхъ ограничепй и со 
временъ Екатерины II сд'Ьлалась вполн'Ь самосюятвльною; церков- 
ная же испоконъ вФковъ вполн'Ь независимая, стала ограничиваться 
со временъ 1оанна Грознаго я была, въ самой значительной своей 
части, упразднена Екатериною II. Но различна была лишь историче- 
ская судьба. Сущность провъ, характер'ь, содержаше, защита ихъ, 
вл1ян1е* давности на поземельный влад1^н1я цермвм и частныхъ лицъ 
были одинаковы у той и другой. Бъ р'Ьшев1И говорится о судьбахъ, 
а судьбы могутъ быть только историчестя, и онЪ Д'Ьйствительпо со- 
вершенно различны, но затЬмъ перем1^няется точка зр4шя и утверж- 
дается, что ВСЯК1Я сопоставлен!}! или выводы изъ нихъ ведутъ хъ 
недоразум1^н1ямъ, какъ будто сущность той и другой собственноств 
была иная. Между тЬмъ такого различ1я вовсе не бывало. Поверх- 
ностный читатель можетъ быть и поварить, что такъ какъ судьбы 
были иныя, то и содержаше права было нное, и 1)опоставлен1е ведегъ 
къ недоразум'Ён1ямъ. Но кто сколько ннбудь изучалъ йстор!ю по- 
земельной собственности въ Россш, тотъ знаетъ, что такого основ- 
ного различ1Я не было, что церковная собственность была вядомъ 
частной собственности, что ни Судебники, ни Улоакеше 1649 г., ям 
судебная практика, какъ мы ви^н выше, по отношенш къ давностн 
не д'Ьлали различ1я между монастырскими и боярскими землями. Раз- 
лич1е между церковной и частной собственностью сказалось въ томъ, что 
на посл'Ьднюю казна наложила руку. При Ьана-Ь Грозномъ часть была 
отобрана на Государя и пр1обр'^теше было ограничено, но сущность 
права, его содержаше оставалось т^мъ же. При Ёкатерин^Ь II церков- 
ный населенный земли были окончательно отобраны въ казну ипр!- 
обрЬтеше земель безъ разр'Ьшен1я правительства было запр^цено. 
Такимъ образомъ особенность церковной собственности состояла не 
въ неприкосновенности и самостоятельности, а въ ограничшяхъ м 
въ томъ, что порой она отбиралась. При этомъ же отобран1И 



') Тамъ же, стр. 8. 
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дано ув^Ьрен1е, что то, что оетавдено, останется уже навсегда, т. е. 
не будатъ отобрано. 

Церювными же землями въ частности, т* е. вемлямн, отведенными 
церивамъ отъ првхожаиъ, но свид'Ьтвдьству р'Ьшен1я Сената, въ 
нрежшя времена нроизводьно распоряжались норой прихожане, танъ 
что нро*ессоръ НорошиинЪэ канъ мы вид'Ьдд,утБерждаетъ, что церкви 
ам1^н до 1808 г. дмшь право нодьзованхя сими землями и лишь съ 
сего годл, когда постановлено, что эти земли остаются за церквами 
навсегда^ получили право собственности на эти земли. Отсюда видно, 
какое зиачеше имФетъ по историческому происхожден1ю слово навсегда, 
на которомъ въ самомъ рЪшеши и въ статьяхъ С. В. Пахмана и 
Л. С. Павлова строится ц'Ьлая теорхя, полную несостоятельность ко- 
торой доказали Р. Карабеювъ и А. Каминка^ какъ мы выше вид'Ьди . 
Отведенный же отъ казны земли по закону и по взгладу нашего 
правительства, какъ мы вид'Ьлн, состоятъ лишь въ пользовании 
церквей. 

Способъ доказательства защитниковъ р1Ьшешя состоять въ томъ, 
ято, напр., выражеше манифеста 1787 г. всп» иски .толкуется такъ, 
что означаетъ не всФ иски, а иски за исключещемъ исковъ церквей. 
Впмпость^ употребляемая закономъ для выражешя устойчивости част- 
ной еобетвенности, толкуется такъ, что является несравненно бол^е 
слабымъ*, ч'Ьмъ ^навеегда^^ выражеше, употребляемое исключительно^ 
по отношенш къ церковнымъ земламъ по вышеуказанпымъ при- 
чниамъ. 

Что касается, составленной съ ц'Ьлью подготовлен1я новаго тол ко - 
ваи1я 401 ст. IX т. Св. зак., исторической справки, то мы уже ви- 
дели выше, что она не полна, что въ ней опущены самые важные 
законы и законодательные мотивы, прямо исключающ!е возможность 
допущенш изъят1я въ пользу церковныхъ земель, что поэтому мате- 
р1алъ, на основанш котораго Сенатъ рЪшилъ это д'Ьло, былъ не- 
полный, и рФшен1е его по этому одному уже не можетъ служить 
руководсгвомъ къ единообразному толкованш и прнм1Ьнешю зако- 
новъ. 

ПослЪ указашя сего проб'Ьла Р. Карабеювымъ^ защитники р'Ьгое- 
е1Я постарались дополнить справку я перетолковать ясныя по- 
становлен1я, но мы вид1^ли выше, что С1и толковашя не выдержи - 
ваютъ критики и несообразны съ логикой. 11ротивор'Ьч1й вър1>шен1и 
не оберешься. Выше указаны были довольно крупныя. Приведемъ 
еще н'Ьсколько. 
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Въ р'Ьшен1и говорится: » Самостоятельность и незавасимость церков- 
ной земельной собственности признавались у насъ издавна. Фаитъ для 
древн'Ьйшаго времени несомн1&нный*' . Эта независимость и самостоятель- 
ность усилились еще, зам^тимь мы, во время монгольскаго ига, когда 
духовенство на осиоваши ханскихъ ярлыковъ пользовалось такими дрм- 
вилепями, которыя не признавались за нимъ ни раньше, ни нозже. Въ 
Московскомъ же государстве начинались ограничешя церковнаго зем- 
левлад']&н1я. Между гЬмъ въ р1^шен1и Сената и защитниками его са- 
мое отобраше церковныхъ имуществъ приводится въ доказательство, 
что земельныя обладаи1я монастырей и церквей не только но отно* 
шен1ю къ частвымъ лицамъ, но и по отношеншкъ самому государ- 
ствуэ почитались безусловно неприкосновенными и неотъемлемыми О* 
Дальше идти уже нельзя. 

Зат1^мъ въ р'Ьшен1и слЬдуетъ нстор1я постановлешй объ отвод! 
церквамъ земель изъ влаД'^нШ прихожанъ, приведенная для того« 
чтобы въ копц'Ь ея поместить слова: ^навсегда^ и „ограждение отъ 
^всякихъ^ притязан1й'' *). 

Когда такимъ образомъ почва къ насажден1ю новой практики под- 
готовлена, приступается къ толковашю 401 ст. IX т. Св. зак., и изъ 
выражен1й пнавсегда** и „огражден1е отъ всякихь прнтязан1В'' вы- 
водится, что къ церковнынъ землямъ давность не можетъ быть при- 
« М'Ёняема. Въ защиту сего толкован1я проФессоръ Л. С. Павловъ ста- 
рается доказать *), что слова: вгьчно и потомственно означаюгъ 
гораздо мен'Ёе, ч'Ьмъ навсегда, потому что для Физическаго лица озна- 
чаютъ „пожизненное^ а для юридическаго ^безсрочно^^ т. е. пока 
существуютъ; т'Ьмъ и другинъ в1^чное право принадлежитъ только 
у^пока не передадутъ другимъ^. „Не такова всегдашняя неприкоспо- 
„венность церковной собственности. Два признака, указанные въ ее- 
„натскомъ р']^шен1и, существенно отм'Ьчаютъ эту собственность отъ 
„всякой другой". Во нервыхъ, что церковный земли остаются цер- 
ковными и при упраздненш церкви и возвращаются ей при возоб- 
новленш; во вторыхъ запрещен1е членамъ церковнаго причта совер- 
шать как1я бы то ни было сдЬлки, им'Ёющ1я своимъ предметомъ отчуж- 
денге. „Т. Р. Карабеговъ находить, что этп два признака исчерпыва- 



») А. Карабеговъ, Давность и церк. земли стр. 77 п 76. 
*) Р-Ьшеше № 2, стр. 14, 15. См. выше стр.211 и 213. 
^) Русское Обо}р*н1е, 1895, Декабрь, стр. 610, 611. 
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„ютъ все содержаше общаго постановдешя закона о всегдашней не- 
„прикосновенностн церковныхъ земель, но не зам'&чаетъ, что тк же са- 
„мые признаБи р1Ьзко отдичаютъ церковную собственность отъ вея- 
лкой другой и стоять въ непромиримомъ противор1^чш съ подоже- 
,,н1е11ъ, которое онъ хочетъ доказать, именно, что „всегдашняя не- 
„ прикосновенность ** не есть исключительное свойство одной церков- 
„ной собственности, а составляетъ принадлежность всякой собствен- 
«ности. Этого противор^ч1я въ изложенной аргументащи незам'Ётилъ 
„и Л. Карабе\оьъ^ отвечая на вопросъ С. В. Пахмана, существуетъ , 
„ли правило, что частныя иди государственный иди городсшя земли 
„остаются всегда таковыми? — встр'Ьчнымъ вопросомъ: ч1^мъ выраже- 
„Н1е „навсегда" лучше н содержательнее выражешя в'Ьчио и потом- 
„ственно? Это очевидно одинъ изъ гЬхъ аргументовъ, которые при- 
„нято называть С1гси1и$ У1(108и8. Д&ео не въ томъ, какое дзъ приве- 
„денныхъ выражеи1Й закона лучше и содержательмье, а въ томъ, 
„что каждое изъ нихъ, относясь къ разнымъ иредметавгь, им1&етъ 
„свой особенный смыслъ. ^Вгьчность^ всякой собственности, какъ 
„мы уже ви;\*ли, не равняется у^всегдашней неприкосновенности^ , и- 
„кую законъ придаетъ собственности церковной. Признавая всякую 
„собственность неприкосновенною, законъ не требуетъ, чтобы эта не- 
„прикосновенность была всегдашвммъ или в'&чнымъ овойствомъ вся- 
„каго права собственности, такое требоваше обратило бы всякую соб- 
„ственность въ заповедную, т. е. неотчуждаемую, н съ другой стороны 
„исключало бы возможность применен1я къ ней закона о давности, 
„что действительно п постановлено о заповедныхъ пмен1яхъ, и что 
„съ логическою необходимостью должно быть принято и по отноше- 
„шю къ церковной собственности, которую законъ прямо объявляетъ 
„всегда неприкосновенною". 

Вакъ ни опытенъ въ поучен1яхъ покойный нашъ каноннсгь, но 
въ этомъ случае онъ далъ промахъ. Никакого С1гси1и8 У1(108и$ въ до> 
водахъ Барабеговыхъ не заметно. 

Для избежан1я недоразуменШ и мне „приходится здесь остано- 
виться на вдементарномъ разъяснен1и''. 

С1гсп1а8 уШо8а8 иди С1гси1и8 1п ргоЬап(1о называется въ логике 
тотъ случай, когда правильность взвестнаго подожен1я стараются до- 
капать чрезъ реНио рг1пс1ри, т. е. новымъ утвержден1емъ, основа- 
тельность которой можетъ быть выводима лишь изъ правильности 
первоначальнаго положешя. Однако ни Р. м ни А. Варабеговы такъ 
не поступали: протпвъ утвержден1я Сената, что — говоря коротко — 
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СЛОВО навсегда прндаетъ церковной собственности такое сво&ство, что 
она давности подлежать не мохетъ, — свойство, не присущее будто бы 
ни частной, ни назенной собственности,— г -нъ Карабею$ь доказыва- 
етъ, что слово навсегда логически весьма просто объясняется изъ 
статей 402 и 403 т. IX. С. В. Пахманъ, не будучи въ состояши 
прямо опровергнуть сш доказательства, вместо доказательства огра- 
ничивается вопросомъ: гд'Ь законъ говорить о частной или казенной 
собственности, что ои*!^ остаются навсегда таковыми? Г-нъ А. Кара^ 
беговъ отв^чаетъ: нигд'Ь, но это совершенно безразлично, и съ своей 
стороны спрашиваетъ, ч'Ьиъ же выражев1е навсегда лучше и содер- 
жательнее выражено „вгьчно и потомственно^? Никакого С1гси1а8 
У1ио8Н8 въ этомъ отвЬтЪ Н'Ьтъ. Напротивъ того и С. В. Пахманъ и 
А. С. Павловъ постоянно вращаются ш схгсаИб \Шо818. Отъ перваго 
требуютъ доказательствъ, онъ отв-Ьчаеть: гд* о другой собственности 
говорится ^навсегда'' ^ какъ будто уже доказано, что это слово озна- 
чаетъ бод'Ёе, ч'Ьмъ в'Ьчно и потомственно. Второй съ ц^ью предста- 
вить требуемое доказательство утверждаетъ: яю вгьчно и потомствен- 
но означаегъ пооюизненно или безс^ючио п во всакомъ случа'!^ соб- 
ственность существуетъ не в1^чно, а лишь пока не передадутъ ее 
друюму. Продолжая: „не такова всегдашняя неприкосновенность цер- 
ковной собственности", онъ совершаетъ С1гси1ц8 уШозпб. Это пред- 
ложен1е правильно лишь тогда, когда действительно » навсегда' 
означаетъ иное, ч^мъ вечно. Упускается пзъ виду, что и церковная 
собственность остается таковой лишь „доколе не передается другому*. 
По закону она отчуждаема съ Высочайшего разрешешя и можетъ 
быть отчуждаема отъ церкви судомъ уже безъ Выоочайшаго разре- 
шеи1я. 

Передача земель и упраздненной церкви той, къ которой упразд- 
ненная приписана съ прихожанами и которая такимъ образомъ какъ 
бы продолжаетъ существован1е упраздненной, также не есть явление 
свойственное только церковны]мъ землямъ и не бывалое относитель- 
но имущества частныхъ лицъ Физическихъ и юрвдическихъ. Наслед- 
ники по русскому праву продолжаютъ какъ бы существоваше на- 
следодателей. 

Правило же, что при возстановден1и упраздненной церкви земли 
и капиталъ ей возвращаются, также не есть особенность церковнаго 
имущества, но то же самое происходитъ при соединеши другпхъ юрв- 
дическихъ частныхъ обществъ, сельскихъ обществъ и т. д., если сое- 
динев1е ихъ отменяется, и они возвращаются въ прежней отдельно- 
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сти И самостоятельности. Точно так&е мы уже выше ^) вид'Ьди, что 
запрещеше причту распорядиться церковными землями не есть осо- 
бенное свойство церковныхъ земежь, а вытеиаетъ изъ того, что нричтъ 
инЬетъ шшь право по1ьзовашя ц^[»ковными земжями. Точно также 
лицамъ, мм1Ь1>щнмъ право пожьзовашя частными ^юшдми, запрещено 
оставлять ихъ въ насл'ЬдствОэ лрсщавахь, закладывать. 

Удивительно, что такой опытный писатель и умный мыслитель, 
какнмъ быль покойный нашъ канонистъ, не замЪчалъ, что самъ вра- 
щался 1п с1гсп1о уШозо, когда обвинялъ въ томъ другого. Но пред- 
устиовивъ, что церковное имущество есть что то существенно от- 
личное отъ имущества частнаго и хазеннаго, и вводя въ свои дово- 
ды недоказанное предположен1е, онъ продолжаетъ: у^Вгьчность вея- 
лкой собственности не равняется всегдагиней неприкосновенности^ 
„какую законъ придаетъ собственности церковной. Признавая вен- 
скую собственность ненрикоевовенною, законъ не требуетъ, чтобы 
„ ата неприкосновенность была бсе9даи0шмъ или еп>чнымь свойствомъ 
явсякаго права собственности, такое требоваше обратило бы всякую 
я собственность въ запов'Ьдную, т. е. неотчуждаемую и, съ другой 
«стороны, исключало бы возможность примЪнешя къ ней закона о 
«давности, что д1)йствительно постановлено о заповЪдныхъ имЪн1яхъ, 
«и что съ логическою необходимостью должно быть принято и по 
«отношенш къ церковной собственности, которую законъ прямо обь- 
«являетъ всегда неприкосновенною*'. 

И въ этихъ предложешяхъ авторъ вертится ш С1Гса1о пйозо, ибо 
мы ви]г1Ми, что вечность дМствительно равняется всегдашней не- 
прикосновенности. Онъ даже не замФчаетъ, что самъ равняетъ 6*64- 
ность' и „всегдашность", говоря, что законъ не требуетъ, чтобъата 
неприкосновенность была всегдашнимь или втьчнимъ свойствомъ. 
НЪтъ, законъ этого не требуетъ, но говорить какъ о частной, такъ 
и о церковной собственности, что онЪ в'1^чны или всегдашни, пока 
не переходятъ въ друг1н руки. Законъ не объявилъ церковную соб- 
ственность неотчуждаемою, а отчуждаемою, и поэтому и не объявилъ, 
что она не подлежитъ давности, какъ онъ объявилъ запов'Ьдную соб- 
ственность не подлежащей давности, безъ какого прямого законнаго 
постановлен1я она ей подлежала бы, и что именно это прямое изъя- 
т1е запов1Ьдныхъ им1^н1й доказываетъ, что изъят1я изъ д'Ьйств1Я дав- 



См. выше стр. 200, 201. 
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ности по мнимой догическоЁ необходимости, завонъ аашъ не до- 
ну скаетъ. 

Столь же мало освовательнымъ является утверждеихе профессора 
А. С. Павлова ^\ по которому огражден1е, доставляемое закономъ 
церковному имуществу, гораздо обширнее огражден1я частной собствен- 
ности. „Общ1е граждансв1е законы охраняютъ всякую собственность 
„и всякое влад'Ьн1е только отъ насильственнаю захвата, той идру- 
ягого сторонными лицами (ст. 531 и прид. къ 690), предоставляя соб- 
яСтвеннику и наличному влад'Ьльцу отыскивать свое право д^й- 
яСтв1емъ полищи или судомъ (691), а спещальвый законъ, относянцй- 
„ся только въ церковной собственности, признавъ ее у^всегда непро- 
якосновенною*', совершенно посл'Ьдоватедьно доставилъ ей и особен- 
„ную охрану — именно охрану отъ всякихь постороннихъ притязанШ, 
^следовательно— скажемъ словами сенатскаго р'Ёшешя — и отъ такихъ 
я посягательствъ, который могли бы прикрыться давностью влад'Ьшя*'. 

Не веришь своимъ глазамъ, когда читаешь, что только церков- 
ная собственность ограждается отъ всякнхъ притязанШ, а частная 
лишь отъ насильственнаго захвата. Впрочемъ тутъ, очевидно, есть 
недоразумФн1е. Мы, юристы, видимъ ограждеше правъ въ судебной 
защигЁ, которая д'Ьйствуетъ только, когда обращаются къ ней, но 
эта защита дается отъ всякихь притязан1й. Канонисту атого недоста- 
точно; ему мало гражданской защиты, ему нужна охрана, которая 
защищаетъ церковный земли и противъ закондыхъ притязанШ, м по 
которой суды въ случа1^ надобности толкован1емъ создаютъ изъят!» 
изъ законовъ. Но какъ ни желательно подобное привилегированное 
положен1е церковныхъ земель, наши законы такихъ привилепй не 
допускаютъ, а защищаютъ всякую собственность, и казенную, и цер- 
ковную, и частную отъ всякнхъ незаконныхъ притязашй, не допуская 
изъят1й, въ нихъ не установленныхъ, и не признавая за судебными 
м'Ёстами, не исключая и Сената, законодательной власти. 

На основаши изложенныхъ мною доводовъ о недопущеши изъят1я 
изъ давности безъ положительнаго постановлешя закона ^), доводовъ 
Р. И. Еарабегова о логическомъ значен1и слова навседа ^) и Л. Ка- 
минкн объ историческомъ происхожден1и сего выражен1я ^), нельзя не 



О 1Ь1(1ет. 612. 
^) См. выше стр. 202, 203. 
3) См. выше стр. 188. 
**) См. выше стр. 204. 
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придти къ выводу, что новое тодЕОван1б оказывается несостоятель- 
нымъ. Смысдъ 401 ст. объясняется весьма просто, если ее толковать, 
иакъ предписываетъ законъ, по точному буквальному содержан1ю безъ 
всяваго распространен1я и не допуская обманчиваго непостоянства са- 
мопроизвольныхъ толкован1й. 

Въ 401 стать'Ь постановляется, что право собственности церков- 
ны1ъ земель принадлежитъ церквя. Слово навсегда объясняется тЬмъ, 
что въ прежнее время при упразднея1и церквей земли, прир'Ьзанныя 
отъ нрихожанъ въ опред'Ьленной пропорц1и, возврапюлись посл'Ьднимъ. 
Поэтому въ 402 стать'Ь изложенъ законъ 1808 г., отм'Ьнивш1й это 
правило. Такъ какъ дал'!^е въ прежнее время случалось, что священ- 
ники или причетники распоряжались церковными землями какъ своею 
собственностью, тб при этомъ указывается, что они им^ютъ лишь 
право лользовашя, а не распоряжен1я, и что земли должны оставаться 
церковною собственностью „навсегда". Такимъ образомъ въ самомъ 
закон1Ь опред'Ьляется таковое зиачен1е сего слова. Выражен1е ^^всяпихъ 
притязангй^ объясняется тЬмъ, что церковный земли должны быть 
защищаемы не только отъ првтязашй лицъ постороннихъ, противъ 
которыхъ защищались и въ прежн1я времена, но и противъ притя- 
зашй нрихожанъ и самого причта, въ прежнее время распоряжав- 
шихся церковными землями по своему усмотр'Ьн1ю. По 410 ст. церкви 
въ искахъ ц тяжебныхъ д'Ёлахъ в1Ьдаются въ общихъ судебныхъ м'Ь- 
стахъ, р'Ьшающихъ д'Ьла по гражданскому праву, по которому всЬ 
иски, именно въ законе не изъятые, подлежать дМствш давности. 
А по ст. 1282 уст. фажд. суд. тяжебный д'Ьла церквей принадлежатъ 
къ д'Ёламъ казеннаго управлешя, и церкви пользуются при защите 
своихъ правъ гЬми же правами, какъ и казна, земли которой не изъяты 
отъ д'Ёйств1я давности. 

Соображая все вьппеизложенное, мы должны сказать, что такъ 
какъ изъ обоснован1я р'Ьшешя 20 января 1893, № 2 обнаружи- 
вается, что при толковании, на основан1и исторнческихъ даиныхъ, 
401 ст. IX т. св. зак. самые важные историчесше законодательные 
анты, р1^шающ1е вопросъ прямо въ противоположномъ смысл1Ь, не были 
въ виду Сената, и что попытки защитниковъ рЬшен1я, доказать воз- 
можность согласован1я сихъ актовъ съ сенатскимъ р'Ьшешемъ не уда- 
лись, то С1е р'Ьшен1е нельзя признать руководствомъ къ единообраз- 
ному толкованш завоновъ. Налротивъ, с1е р1^шен1е должно причис- 
лить въ многочисленной категор1и гЬхъ, который не могутъ им1^ть 
авторитетнаго значен1я га11оп18 1трепо. Надо над'Ьяться, что самъ Се- 
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натъ возвратится къ прежней правильвой и бдаготвордой правтагЬ, 
пока вредъ, приносимый новымъ тодкованхемъ, еще не разросся. 

Не подложить сонн(п1ю, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ отчу«деи1е 
церковной земли въ силу давности можетъ поставить церковный 
причтъ въ безвыходное положеше. Намъ извАстенъ слЪдующШ случай. 
Въ подмосковвомъ селЪ Б. церковная пахатная земля была дана въ 
аренду по «ормальному контранту землевлад'Ьльцу, среди влад1Ьн1й ко- 
тораго стоить церковь, а усадебная негласно была обменена ему на 
кусовь земли съ хорошими постройками, служившими жилищемь чле- 
намъ причта и отдававшимися имъ подь дачи. При этомъ въ кон- 
тракте на аренду пахотной земли не упоминалось о передаче земли 
усадебной, но за то сказано, что пом&щикь предоставляетъ причту, 
въ виде части платы, пользоваше его домами, стоящими на егоземлЪ. 
Ссора священника съ землевлад'Ьльцемъ повела по окончании посл(д- 
няго срока аренды, продолжавшейся песл^довательно н'ёсколько де- 
сятил'Ьт1й, кь отказу отъ нея со стороны землевлад'Ьльца и иску съ 
его стороны о возвращеши домовъ, въ которыхъ до сихъ поръ жили 
священно-и церковно-сл у жители, вм1&сгЬ съ землею, на которой они сто- 
яли; священнослужители отв1^чади требовашемь о воввращен1и усадьбы. 
На суд'Ь было доказано д'Ьйствительное положеше д^лъ, и судъ от- 
каза ль въ нск1& домовладельцу. Но судебная палата, основываясь 
на давностионъ влад^ши усадьбою землевладельца и на признанномъ 
въ контракте праве землевладельца на дома и земли, слуакившхе но- 
вой усадьбой для членовь причта, признала право собственности на 
старую усадьбу за землевладельцемъ, а домъ постанозила возратить. 
Решен1е состоялось до новаго разьяснешя Сената. Благодаря атому 
решен1ю, члены причта среди зимы должны были оставить дома и 
переселиться въ соседнюю деревню, далеко отстоявшую отъ церкви, 
и затемъ строиться на пахотной земле, опять очень отдаленной отъ 
церкви — положен1е, крайне ненормальное. Въ этомъ случае недо- 
пущен1е усвоен1я церковной земли въ силу давности спасло бы причтъ 

отъ 9Т0Г0 положен1я. 

Но можетъ быть еще более ненормальнымъ представляется извест- 
ный намъ следуюпцй случай, подлеждщ1й разрешен1ю суда въскоромь 
времени. Въ селе А-мове Вд-ской губ. среди церковныхъ земель въ на- 
чале XIX в. была построена казенная мельница, часть (около бОсаж.) 
плотины которой идетъ по речной отмели, принадлежащей церкви, и 
првмкнута къ берегу, также принадлежащему церкви. При постройке 
мельницы ОЛИ несколько позднее, около 1812 года, подь мелывчныя 
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постройки захва чена была кааной и еще часть церковной зеылн (около 
200 с. кругоиъ). Казенная мельница загЬмъ была продана въ частный 
руки, черезъ некоторое время поступила въ частную собственность къ 
одному изъ членовъ причта, а загЬмъ переходила по насл1^дству къего 
родственийкамъ, во влад'6п1й которыхъ и теперь состоять. Часть 
этой мельницы принадлежитъ теперь женЪ члена причта церкви, 
земли которой захвачены были казной. НедоразумЪн1я между чле- 
нами причта повели на основании новаго ра8ъяснен1я Сената 
въ иску о возвращеши церкви вс1^хъ занятыхъ постройками земель, 
а также и части земли, по которой идетъ плотина, и трзбовая1е объ 
уничтожешй примннупя плотияы къ берегу церковной р^кя. Так. 
обр., если рЪшеше Сената останется въ С11л1Ь, имущество, почта сто 
л:Ьтъ находившееся во влад'Ьн1и частныхъ лицъ и перешедшее къ 
нимъ отъ казны, будегь совершенно разрушено, и между тЪмъ не 
наступило никакикъ новыхъ усдовШ, изм1Ьнявшихъ церковное земле- 
влад1Ьн1е. Предоставляя свободно свою землю въ частное влад'Ьн1е, 
члены причта въ течен1я почти стол'Ьт1я не нспытавали отъ атого не- 
удобствъ, а теперь ищутъ того, ч1^мъ давно уже не владЬли! Бъ 
вопросу о значенга давности при установленги сервитута примкну Т1я 
плотины мы еще возвратимся при обсуждеши кассащонной * прак- 
тики по этямъ д'Ьламъ. 

Когда А и Р. Карабеговы, отчасти въ преувеличенныхъ выраже- 
шяхъ, указали всЪ вредный посл1Ьдств1я р1^шен1Я, имъ указали на 
неаначэтельность церковныхъ земель. Но вти защитники — успокой* 
тели ^) упустили изъ виду, что д'Ьло вовсе не идетъ о церковныхъ 
земляхъ въ гЁсиомъ смысл'Ь. Уже А. Каминка указалъ, что со всЬхъ 
сторонъ предъявляются притязашя на изъят1е изъ д'Ьйств1я давности ^). 

Зат^Ьмъ совершенно упускается изъ виду, что хотя Сенать въ 
этомъ дФл'Ь действительно законодательствовалъ, но д1^о идетъ о 
тодкован1и, объ установлеши настоящаго смысла закона, и что тол- 
кован1е должно имЬть обратную силу. При томъ доводы Сената ос- 
новываются на постановлен1яхъ, начиная со временъ 1оанна Грознаго , 
указывается даже на первые в^ка русской истории. 

Въ первый разъ приходится не жал1&ть, что столько древнихъ 
актовъ истреблено. В'Ьдь со временъ «Ярослава, по толковашю Сената, 



') Г-нъ г. н Е. В. Васьковск1й. 
*) См. выше стр. 196. 
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не только цержбн, а по объясненш С. В. Пахмана п профессора А 
С. Павлова^ и монастыри, н арх1ерейСЕ1е дома вправ1Ь отысживать 
судомъ все, что отчуждено безъ волн или противъ воли. По иричжн^ 
упомянутаго истреблен1я автовъ наши суды освободятся отъ исковъ 
ран'Ье XV в'Ька, но съ сего в1Ька начинается обильный рядъ 
автовъ и пнсцовыхъ книгь, годныхъ для начат1а самыхъ запутан- 
ны1ъ пропессовъ, къ ужасу нашихъ судовъ. Р1^шен1е Сената прямо 
раздуваетъ самые злые, хищничесше инстинкты и вызываетъ въ су- 
тяжничеству. Собственно говоря по втому р'Ьшенхю казнЪ пришлось 
бы возвратить отобранный со временъ Грозна го и до Екатерины II 
монастырск1я им1^Н1я: он:Ь отобраны въ интерес^Ь службы и какъ на- 
селепныя. Но нынче служба давно на земдяхъ не лежитъ, и им1^н1я 
давно перестали быть населенными. Поводы отобран1я уничтожились, 
а давность на церковный имущества не д'Ьйствуетъ. На какомъ осно- 
ванш казна могла бы отказать въ возвращен1и? Пожалуй, по разнымъ 
соображен1ямъ мара сего, противъ казны исковъ предъявлено не бу- 
детъ — но противъ частныхъ лнцъ? Рпзвит1е процессуальной гидры 
предвидится нев'Ёроятное, и благодетельная ц1^ь давности а! аидо18 
Ииаш Г1П18 еаве! уничтожится. При томъ, если делать И8ъят1е для од- 
ного в1&домства, почему не распространять его. и на друпя в1^домства, 
им']^ющ1я земли, назначенный къ удовлетворен1ю И8в1^стныхъ потреб* 
ностей, изв'Ьстныхъ обшеполезныхъ ннтересовъ? 

Намъ кажется, что пора какъ можно скорее возвратиться къ преж- 
ней практнг!^; дорога къ этому указана въ судебныхъ уставахъ. Если 
же это неудобно при той гласности, какую получило рЪшен1в Сената, 
то лучше изъять особымъ закопомъ церковный земли въ т^сномъ 
смысле, т. е. прир1&занныя отъ прихожанъ, изъ д1^йств1я давности. 
Тогда объ изъят1и другихъ имуществъ и не можетъ быть р^чн. Также 
устраняются исви прежняго времени, тавъ такъ новый -законъ д-Ьй- 
ствуетъ на будущее время и суды не будутъ загромождены запутан- 
ными и нескончаемыми сутяжническими д'Ьлами. Наконецъ такой за- 
конъ, устраняя прямую несправедливость, соотвФтствовалъ бы интере- 
самъ и церкви и прихожанъ. 

При межеваши прихожане (казна, уд'Ёды, помещики) обязаны от- 
вести изъ своихъ дачъ на каждый причтъ 33 десятины ^). Конечно, 
эта обязанность установлена лишь для первоначальнаго надЬла церк- 



*) т. X. ч. 2 изд. 1693 г. ст. 365—371 и 349 при>, 
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вей при межеван1и, производствомъ посл1^дняго, достижен1емъ ц'Ьли, 
для котораго издана межевая инструЕц1я, содержаше, норма закона 
исчерпана. 

Межевые законы изданы для производства межевашя; права на 
землю опред'Ьляются исключительно гражданскими законами, хотя по 
несистематичности, въ какой посл']^довало составлен1е свода законовъ, 
ннопя гражданск1я нормы попали туда, куда не сл'Ьдовало, — въдру- 
г1е ТОМЫ, въ частности и въ межевые законы. Эти цосл'Ьдн1я нормы 
дм1Ьютъ, разум']&отся, постоянное д'Ёйств1е, но законы по существу 
своему межевые, какъ наприм'Ьръ обязанность над&гить церкви землями, 
исчерпываются межеваи1емъ, и уже вторично къ однимъ и гёмъ же 
им1н1ямъ прим'Ьняемы быть не могутъ. 

Однако у насъ это различ1е не всегда проводится съ необходи- 
мою посл1^довательностью. Такъ въ правила, объ обезпечеши земель- 
ными над'Ьлами причтовъ православныхъ церквей въ западномъ краЪ, 
попало межевое правило о томъ, что если во время межеван1я прои- 
зойдетъ процессъ о прир1^занной церкви земл:Ь, и земля будетъ присуж- 
дена истцу, постороннему лицу или одному изъ прихожапъ, то такъ 
какъ такимъ образомъ над'Ёлен1б церкви не состоялось, над1^лъ долженъ 
быть отмежеванъ изъ другихъ земель прихожанъ ^). Зд'Ьсь оно получило 
по недоразум1&н1ю значен1е правила гражданскаго права, д'Ёйствующаго 
не только при межеван1и, но и на будущее время: если отсуждена 
земля церкви, не им'Ьющей узаконенной пропорцш, то истецъ удовлет- 
воряется отъ прихожанъ по ихъ обязанности наделить церковь зем- 
лею. Какъ ви очевидно недоразум']^ше, но правило получило значенхе 
на будущее время, по крайней м1&р'Ь, въ западномъ кра*]^. Въ р'Ьшешп 
Сената этотъ м1;стный законъ приводится такъ, какъ будто онъ общ1й 
для всей Росс1и. При такихъ обстоятельствахъ весьма в'Ьроятпо, что 
это правило толкован1емъ будетъ прим1&нено во всей Росс1и и на бу- 
дущее время. Такимъ образомъ, какъ бы невнимательно ни отнесся 
причтъ къ охранен1ю состоящей въ его пользоваши церковной земли^ 
допуская захватъ и отчуждеше давностью влад1Ьн1я, отвечать будутъ 
прихожане и не только разъ, но 1П хпЛоииш. 

Очевидная несправедливость прим1^нен1я правила, им'Ьющаго спра- 
ведливое основан1е прп над^Ьл']^, совершаемомъ разъ навсегда, какъ 
правила, д1^йствующаго постоянно, устранилось бы, еслибъ церковный 



') т. IX приложеше къ ст. 411 п. 17. 



— 224 — 

въ 111сн(шъ снысаФ, т. е. опежеванныИ отъ прахожанъ на- 
тввъ называекая ВЗ десатанаая пр^июрша, была бы объявлев» 

лехашеВ отч;хдея1ю давностью влад'1Ёшя на будущее врош, т. 
толювавЁеиъ, которое ан'Ьвтъ обратвое Д'Ы1ств1е, а новып за- 

ъ, дЪЙетвующемъ лшь на будущее время. 






РАЗдълъ и. 

ДОГМАТИЧЕОБОЁ И8Л0ЖБН1Б 

ПОСТАНОВЛЕНА РУССНАГО ГРАЖДАНСНАГО ПРАВА 



о ДАВНООТИ. 

Истор1Я давности показала, что действующая постановден1я о дав- 
ности основываются на нани#е«те 28 1юня 1787 года, которымъ 
Ежатернна II распространила „право 10 л1^тняго срона^, введенное 
въ 1775 г. по дФдамъ уголовнымъ, на вс^д'^а граждансш. Ново- 
введенная исковая давность была дополнена загЬиъ, при нздан1и свода 
8аконовъ1832г., статьею о давности влад1^н1я, въ которой положи- 
тельно изображено посл1^дств1е исковой давности относительно права 
собственности на вещи недвижимый. По неопределенности и непол- 
ноте своей атотъ законъ, какъ 1ех 1шрегГес1а, не могъ иметь суще- 
ственнаго значешя въ практической жизни, въ которой положитель- 
ное действ1е имела лишь исковая давность, пока въ1872г. Сенать 
въ кассащонномъ решеши не установилъ порядка пр1обретешя права 
собственности на недвижимый вещи давностью владен1я. 

Съ 8Т0Г0 времени давность владен1я стала на самомъ деле спо- 
еобомъ пр1обретев1я права собственности на вещи недвижимыя и 
получила непосредственное практическое значение. 

Поэтому при изложеши постановлешй русскаго права о давности 
ныне следуетъ отличать два учрежден1я: 1) давность владен1я и 
2) давность исковую. 



Прнл. къ Вестнику Права, 1900.— И. Энгельманъ: Давность. 
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Отдълъ I. 

Давность влад'Ьнея. 

Глава I. 

§ 18. Понят1е давности влад'ЬнЫ. 

I. Опредгьленге давности владпнгя. 

Давность влад'1н1я (изисарю, Ёг$1(2ип§) есть одвнъ изъ непосред- 
ственныхъ способовъ пр]обр1^тешя права собственности. Опред'Ёлеше 
его содержится въ ст. 557: 

^Земскою давностью или давностью вАад1ьн%я называется спокой^ 
нее и безспорное продолженге онаго въ теченге закономъ опредп^лен" 
паю времени^ которое называется срономь давности^. 

В'Ь этой статье выражен1я: земская давность и давность владгь^ 
нгя употребляются кавъ безразличный ^). Изъ нея видно, что основа- 
шемъ пр1обр(тен1я есть влад'Ьше, которое временеиъ превращается 
въ собственность. 6лад'1н1емъ, при изв1^стныхъ обстоятельствахъ, по 
истечен]ю опред'Ьлеинаго срока времени, пр1обр1Ьтается право собствен- 
ности *). 

II. УсАовгя давности владгьнгя, 

Услов1я влад'Ён1я, необходимый для д'1^йств1я давности, опред'Ь- 
лены въ 533, 558 — 560 статьяхъ 1 ч. X т. св. зак. 

Ст. 533: ^Спокойное^ безспорное и непрерывное владпмге въ видп> 
собственности превращается въ право собственности, когда оно про^ 
должится въ теченге установленной закономъ давности^. 

По этой статье существенными услов1ями давности влад'Ён1я по 
русскому праву сл'Ёдующ1я: 

1. 6лад'1^н1е должно быть въ впд1 собственности. 

2. Влад'Ёше должно быть: а) спокойное, б) безспорное и в) не- 
прерывное. 

3. Влад1^ше должно продолжаться въ течен1е срока давности, т. е. 
10 л'Ьтъ. 

1. Влад1Ьн1е въ вид'Ь собствееноств. Это выражеше — переводъ съ 
Французскаго: А Штв йе ргорпё<;а1ге, — само по себ'Ь ясно и понятно: 
оно означаетъ, что влад']^н1е должно быть такимъ, которое им^ло бы 
видъ, обликъ собственности, имФло бы свойство, въ которомъ выра- 



') См. выше, стр. 114. 

*) См. выше, стр. 179 и ел. 
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жалось бы полное господство надъ ин'Ьнхемъ, чтобы влад^^ецъ Фак- 
тически иогъ ииъ распоряжаться. Требуется влад1^ше, Фактическимъ 
содержаШемъ своимъ соотв'Ьтствующее праву собственности. Однимъ 
словонъ, этимъ выражеп1емъ требуется, чтобы владгьнге было юри- 
дическое^ чтобы ииъ высвазывалась воля лица: распоряжаться вещью 
иажъ своею (аштиз геш 81Ь1 ЬаЬеп(11), ч^^мъ исключается влад1Ьн1е за* 
висимое, въ силу коего лицо влад'Ьетъ, пользуется, распоряжается 
вещью отъ имени или съ согласхя другого, то есть собственника. 
Положеше влад'Ёльца должно быть Фактически такимъ, въ какомъпо 
закону находится обыкновенно только собственникъ ^). 

Въ н'Ёсколько изм'Ьненноиъ вид'ё изложены условхя влад'Ьшя въ 
ст. 560, гд'Ь они притоиъ объяснены приведен1енъ примера. 

Ст. 560: я Дал силы давности подобно владп>ть на правгь соб- 
ственности^ а не на иномъ основанги, Какь посему одно пользова- 
ни не составляетъ основангя къ праву собственности^ то юсудар- 
ственные крестьяне^ юродскгя общества и духовныя установленъя^ 
равно всгь тп», которымг даны казенныя земли въ пользованье на 
изтьстныхъ условгяхъ или для извтьстнаго употребленгя^ не могутъ 
пргобргьсти въ свою собственность^ по праву давности^ казенныхъ 
земель^ состоящихъ въ ихь пользованш, какь бы долю топользова-- 
н%€ ни продолжалось^, 

Разнор'ЁЧ1е статей не трудно устранить. 

Прежде всего зам^^тимъ, что ст. 560 составлена въ1845 г., какъ 
логическое посл'Ьдств1е закона 1787 года о давности иска, что при 
^ставленш ея им^^и въ виду выразить въней, относительно одного 
особен наго случая, то, что уже было сказано въ статьЪ 533; во всяконъ 
случа1^ въ ней не предполагалось изи-ёнить услов1й давности, уста- 
новленныхъ въ ст. 533. Уже отсюда видно, что выражен1емъ ,на 
прав'Ь собственности*' хогЬли выразить лишь то же самое, что со- 
держится въ словахъ „въ видЪ собственности^. 



') Мейеръ, Русск. гражд. пр. II, стр. 86 и ел., гд-Ь приводятся авторомъ 
и друт объяснев1я этихъ внражетй н дипхь издатедемъ проведено правильнее 
то1ЖОвав1е. Мы не счнтаемъ нужвыиъ остановиться на приведенннхъ М е й е- 
р о и ъ раэиыхъ то1кован1яхъ, таиъ каЕъ посгЬ всесторонняго тодковашя упомя 
аутаго выражензя профессороиь Куницыныиъ, въ его статье „о прхобр^те- 
яш права собственности давностью вдад^н^я*', Жури. Мин. Юст. 1864, ХХП, 
€тр. 59 н сд., уже не можстъ быть никакого соин'Ьнхя въ правильности этого 
тодкованЫ.^П об^доносцевъ, Курсъ гражд. пр. I, стр. 134 и сд. К. 3 и и р- 
ловъ, О недостаткахъ нашихъ гражданскихъ ваконовъ, Журн. Гражд. и Угод 
Пр. 1888. \1. 63—74.— Ш ершеневичъ, Учебникъ русск. гражд. пр. 1896 
стр. 236— 239.— А и ненк о въ, Сист. русск. гражд. пр. II. стр. 176 — 179. 

16* 
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быражеше „на прав']^ собственности^ поэтому доджно быть томуемо 
въ тожъ же смыс-лЪ какъ и выражеше ,въ вид'Ь собственности*; инъ га- 
жонодатель 1от'1^дъ выразить то же саное попдт1е О* С>ъ перваго взгляда 
оно могло бы показаться довольно страниымъ: какъ будто отъ давност- 
наго влад'Ёдьца требуется, чтобы онъ быдъ собственникомъ, чтобы онъ 
основывалъ свое давностное вдад1^н1е на существующемъ уже прав1^ соб- 
ственности. Но о тавомъ пониман1и не можетъ быть и р^чи, такъ какъ 
въ ст. 560 все д'Ьло идетъ имевно только еще о достйжен1и влад^- 
шемъ самого права собственности. Цзречен1Ю на праеп» собствен- 
ности дается зд'Ьсь значен1е не по его основан1Ю или источнику — 
уже существующему праву собственности, но по его направленш н 
ц'Ьлп — обладать имуществомъ, какъ собственностью. 

Въ 560 ст., вром'Ь того, значен1е влад'Ьн1я въ вид'Ь собственности 
объясняется прим'Ьромъ, указывающимъ на зависимое влад'Ёше, канъ 
не могущее вести къ пр1обр1Ьтен1ю права собственности: подьзоваше» 
предоставленное кому либо, никогда не можетъ повести въпр1о6р^те- 
нт права собственности, какъ бы долго оно ни продолжалось. Въ 
такомъ же положеши находятся: пожизненный влад'Ьлецъ, опекунъ, 
управляющШ, залого-и поклаже держатели, арепдаторъ и т. п. ^). 

Однако ВСЁ 8ТИ лица по нашему праву могутъ произвольно обра- 
щать свое вдад'Ьше аИепо оот1пе или „держание" ((1е(епио) во вдад^ше 
юридическое, нарушая права собственника, ^)()Дпимъсловомъ, — противо- 
законными д'Ьйств1ями, насил1емъ и даже уголовными преступле- 
шями. Такими дМств1ями (1е1ео110 делается вдад'Ьнхемъ самовольнымъ^ 
насильственнымъ в подложнымъ и какъ таковое получаетъ характеръ 
влад^н1я въ вид'Ь собственности. 



^) Ср. таиъ же. — Въ такомъ синели ионимиось это выражен! я какъ въ 
литературе, такъ и въ судебной практике. Намъ изв^стенъ только одинъ случай 
изъ судебной практики, гд1> выражено было мн^нхе, что будто по ст. 560 отъ 
давностнаго владельца требуется, чтобы онъ докалалъ свое право собствеиностн, 
т. е. доказалъ, что им^лъ право на имущество^ независимо отъ влад^ша, а 
вводомъ получилъ власть распоряжаться. „Жури. Мич. Юст.** 1861, X, стр. 498, 
499. — А. Думашевскхй объясняетъ выражен1е „на прав^ собственности'^ въ 
томъ же смысле, какъ это сд'Ьлаво выше. Онъ говорить: оно им^еть значен1е: 
1) отрнцательное— чтобы влад^нхе не было условное (наприм'^ръ, на прав^ аренды); 
законъ требуетъ отсутств1я такихъ оснований, которыл исключали бы возмож- 
ность влад'Ьи!я на прав'Ь собственности; 2) положительное ~ которое должно вира- 
жаться въ желан1и влвд'бдьпа удержать за собою вещь въ собственность („Судеб^ 
ный В^стникъ", 1868, № 62, и Жури. „Мин. Юст." 1868, Л 4, стр. 374 и 375], 

*) Шершсневичъ, Учебникъ, 286. К. р. 

3) К. р. 1879. №№ 21, 130. 
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Доказать характеръ влад'ЬЕ1я, т. е. что оно въ видЬ собствен- 
ности, додженъ тотъ, кто ссылается на него ^). 

2. Вмд'кн1б въ внд1Ь собственности должно быть снокойное, 
■еврерывное ■ Фезенорнм. Толкованхе этихъ понятИ возбудило въ 
русской юридической литератур'Ь много сноровъ, и полнаго соглаоя 
до самаго посл'1дняго времени установить не удалось. Понятхе без- 
спорности толкуется бол'Ье или мен1^е согласно, благо — опредФленхе 
дано въ самомъ закон1^, хотя и тутъ возбуждаютъ сомн'Ьн1я, подчасъ 
даже черезчуръ тонк1я, замысловатый. Гораздо бол1^ неяснымъ и 
всл'Ьдств1е того болЪе спорпымъ является нонят1е непрерывности; а 
попытки объяснен1я Н0НЯТ1Я спокойствгя оказались пока безуспеш- 
ными ^). 

Относительно владЪши безспорнаю толкователи согласны въ томъ, 
что влад1^ше делается спорнымъ съ предъявлешегь иска. Возбужденные 
при этомъ Лнненховымъ частные вопросы получаютъ свое р1Ьшеи1е 
на основаши сего общаго правила и будутъ разсмотрЪны въ своемъ 

Относительно непрерывноети равноглаае выразилось въ томъ^ 
что большинство писателей ') понимаетъ ее, иакъ постоянное #акти- 
ческое господство ила воаможность таковаго надъ вещью, прячемъ 
иные *),сл1^дуя проФ. ^Г</нмиь1ну, см^шоваютъ прерывность влад^шя 
съ лишен1емъ онаго, между тАмъ какъ друпе см1&шиваютъ ее съ 
безснорностью ^). 

По опредЬ1ен1Ю понятая епокойнаго владпмгя существуетъ, какъ 
уже упомянуто полное разногласхе. 

Д. I. Мейеръ нолагаетъ *), что хотя водъ спокойнымъ владфнхемъ 
можно понимать Фактическую ненаруоимость влад1Ьн1Я, отсутств1е 



') Шершеневичъ, тамъ же, стр. 236, 237. К. р. 1872, № 678; 1879, 
^^ 196; 1880, Л 61; 1891, № 68; 1894, № 71. 

") Д. И. М е а е р ъ, Русск. грахд. пр., II, 66 и ел.; Б а р а д и н о в ъ, Изсл. 
объ имущ. пр. II, 116 ел.; Буницынъ, Ж. М. Ю. 1864, XI, 247 С1. ХП, 510 
еж. ЛюбавсЕхй, Юрид. мои. I, 143 и С1.; Кр. М. Ж. М. Ю. 1867 X. 185; 
Эвгельманъ, О дави. 2 изд. 1868, 109 — 114; Победоносцев ъ, Курсъ, 
4 изд. I, 185 и ел.; Кавелин ъ, Пр. и обяз. 76 и ел.; Змирловъ, Онедостат- 
Еахъ, Ж. Ю. О. 1883 У1, 63 ел.; БоровиЕОвск1Д, Отчетъ суии II, 97 ел.; 
Шершеневичъ, Учебникъ, 187 ел.; ЛниевЕовъ, Свет, русск. гр. пр. И, 
187 и ел. 

3) Мейеръ, Поб^доиосцевъ, Кавелинъ, Змирловъ, Шершеневичъ, Анненковъ. 

^) Поб'Ъдоносцевъ, Кавелинъ, Шершеневичъ. 

^ Варадиновъ, Кувицынъ, Любавсшй, Боровиковсий. 

^ Русское грахд. пр. 1 изд. П, 83. 
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Фактическихъ нападокъ, но такое объяенеше, не указанное самимъ зако- 
номъ, не можетъ быть допущено. Поэтому слова спокойное и безспорное 
скор^Ье употреблены въ закон'Ь безразлично. .Если же настаивать, гово- 
рить онъ, на самостоятельномъ значен1и спокойнаго владЪн1я, то должна 
придать ему такой смыслъ, что законодательство требуетъ, чтобы не 
было и такихъ нааадковъ на влад'Ьн^е, которые Фактически пред- 
ставляются споромъ, хотя и не составляютъ спора въ юридическомъ 
смысле. Понимая спокойное влад'Ьнхе въ такомъ снысл'Ь, должно 
сказать, что и споръ, предъявленный противъ давностнаго влад1кьца 
несобственикомъ, но съ его соглас1я, или споръ со стороны собствен- 
ника, но предъявленный ненадлежащему судебному мЬсту, или даже 
и простое заявлен1е собственника полищи, о неправильномъ владЪши 
давностнаго влад'Ьльца, уже лишаютъ влад'&ше свойства влад^шя 
спокойнаго и тЬмъ разрушаютъ давностпое владЬн1е*. ПроФСссоръ 
Куницынъ оспариваетъ мн'Ьше Мейера и утверждаетъ ^), что законъ 
не поставилъ зд'Ьсь рядомъ двухъ однозначащихъ выражен1й, но что 
каждое изъ нихъ им'Ьетъ свое определенное значеше. Онъ съ боль- 
шимъ остроум1емъ старается доказать изъ источниковъ ст. 533, что 
подъ спокойными влад1^ьцами подразум'Ьваются так1е, которые съ 
своей стороны не даюгь повода къ начатш исковъ. По нашему мн'Ь- 
шю, это объяснен1е слишкомъ искусственно. Д'Ёйствительно, влад1^ь- 
ца, который пе безпокоитъ другихъ, можно назвать спокойнымъ. Но 
когда говорится о спокойномъ влад1^н1и, то прежде всего имеется въ 
виду влад:Ьн1е, которое не было обезпокоиваемо другими. Безпокой- 
ств1е самого влад'1Уьца тутъ не причемъ: оно можетъ нарушить спо- 
койств1е другихъ, но не нарушаетъ спокойств1я собственнаго его вла- 
д'Ьн1я. Дал1^е, вопросъ, какимъ образомъ вредит'ь безнокойное влад'Ь- 
Н1е влад1^льцу, проФессоръ Куницынъ объясняетъ тЬмъ, что это мо- 
жетъ произойти, когда влад^лёцъ самъ начинаетъ споръ и этимъ 
вызываетъ настоящаго собственника начать съ своей стороны искъ, 
дабы предъявлеп]емъ его сделать владЪнхе спорнымъ и прервать 
давность. Изъ этого объяснешя выходитъ, что самъ авторъ его воз- 
вращается къ мысли Мейера^ что спокойств1в — то же самое, что 
безспорность, только безспорность, которая не была прервана искомъ 
по вин1Ь самого владельца. Сл'Ьдовательно, результатъ, полученный 
проФбссоромъ Куницынымъ, вполн'Ё согласенъ съ тЪмъ, что уже 
высказалъ Мейеръ. Законъ хогЬлъ, однако, выразить словомъ 
спокойно н4что другое, ч^мъ безспорно^ но трудно определить, чтд 



^) ж. М. Ю. 1864 г., № 11, стр. 225—233. 
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жменно законодатель хот^ъ выразить. Въ другомъ м']^ст1Ь ^) про- 
•ессоръ Купицынъ полагаетъ, что если влад'Ьлецъ яачинаетъ спорь, 
хотя бы напр. для распространбН1я евонхъ влад'Ьнхй, прежде истеченхя 
срока десятилетней давности — споръ, вынуждающШ настоящаго соб- 
ственника начать искъ о собственности для ответа на искъ противника, 
послФднШ долженъбыть принять, хотя бы и по истеченхи десятилФт- 
жяго срока. Такь каяь влад'Ьлецъ, начиная тяхбу, выказалъ себя 
влад1Ьльцемь „безпокойнымъ^ я, такимь образомь, санъ прервалъ 
давность, то онъ поэтому потеряль право противопоставить давность 
иску собственника. Сь этимь ][н1&н1емъ, съ точки зрЪшя русскаго 
права, нельзя согласиться. Вь закон'Ь сказано: оскь, не учиненный въ 
1гечеше десяти л1^ть, просроченъ; дал1^е: давность прерывается предь- 
явлен1енъ иска. Нигд'Ь не говорится, что давность прерываетсл ис- 
конь со стороны того лица, вь пользу вотораго она течегь. Поэтому 
течен1е давности исковой можеть быть прервано только предъявлен 
шемъ того самаго иска, по отношешю къ которому она течетъ, а не 
какого либо другого *). 

По мн1^н1ю Любавскаго ^), влад'Ьн1е спокойное есть владЪше безъ 
насил1я и гласное, хотя основанное на насил1и противь собствен- 
нжка и неспокойное всл'Ьдств1е нападешй посл'Ьдняго. Б. П. Побгьдо- 
но€14^ъ^ отчасти и Шершеневичъ вполне соглашаются со взглядомъ 
Д. И. Мейера. Боровиковскгй же правяльно доказываетъ, что спо- 
койств1е влад^нхн есть Фактическая ненарушимость д'Ьйств1ями, кото- 
рыми явно выражается или притязан1е завладеть этимъ имуществомъ 
какъ своимъ, или, по крайней мЪрЬ, отрицанхе такого права у вла- 
дельца. Поэтому спокойств1е владельца почитается нарушеннымъ, 
между прочимъ, и въ гёхъ случаяхъ, когда бы владелецъ быль ли- 
шепь владенхя и загЬмъ возстановленъ въ немь р'Ьшен1емъ суда о 
возстаповлеши нарушеннаго влад'Ьн1я. Съ посл^днимь выводомь нельзя 
согласиться, точно такь же, какъ съ мнеиемь, что все равно, происхо- 
дить ли безпокойствге со стороны собственника или лица посторонняго. 

По справедливому замечап1ю Анненкова^ въ этихь разнообразныхь 
мнешяхъ о значен1и спокойствхя мы им^емь выражение собственно 
двухъ господствующихъ взгдядовъ: одного, отождествляющаго спокой- 
ств1е съ безспорностью, и другого, отличающаго его отъ последней, 
какъ такого условхп влад^шя, которымъ требуется Фактическая не- 



яЖ. М. Ю.« 1864 г., № 12, стр. 514 и 515. 
*) К. р. 1879, № 199. 
3) Юр. Моногр. I, 143. 
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яарушнмость. При этомъ онъ справ^яиво указываетъ, что я во вто- 
рохъ издаш! моего труда о давности, выскавываяоь за воаможиость 
объяснен1я СП020ЙСТВ1Я въ С11Ысл1Ь Фахтичеоиой неиарушиности, ошп 
привелъ бол1№ в1^ск1е аргументы противъ с^ч) толжовашя, и что 
вапядъ, 8а1цищавш1йся мною (во 2-мъ надаши) и Боровиковскимъ^ ве- 
деть къ ем'Ьшешю спокойств1я съ непрерывностью и яишаегь поня- 
Т1е СП0К0ЙСТВ1Я самостоятельнаго значен1я, такъ жеиавъ ато д'Ьяаетъ 
взгАядъ, отождеств1яющ1й епокойств1е съ безспормостью. Нажонецъ, 
Анненковъ заявляетъ, что бод1№ согласяымъ оо смысломъ заюна 
нр|едставляется приравненхе Спожо1ств1я къ неорерывиоетн «актяче- 
сваго вяад1&н1я, ч'Ьмъ къ безснорности. К П. Змнрловъ ^\ жапротмвъ, 
высказывается за приравнеше спокойств1я къ безспорностм, также 
д1^аетъ 9ЯМ'Ьчан1е, что я см'Ьшиваю евовойств1е съ непрерывностью. Въ 
этомъ суждеши онъ нравъ, но врядъ ди онъ далъ се&Ё ртчетъ въ 
нричин'Ь, по которой промзошдо это см^Ьшен1е, иначе омъ самъ до- 
шелъ бы дд правильнаго толковашя '). 



^) ж, Ю. о. 1883, VI. О недостаткахъ, стр. 63—66. 

*) К. П. Змнрловъ, въ свонхъ критичесЕихъ зам^ткахъ о недостаткахъ 
нашвхъ грахдаяскихъ ааконовъ, слишкомъ мало вш1ман1я обращаетъ ма 1д^- 
чшш укаваннвхъ вмъ ведостатЕовъ, между гЬмъ какъ только уЕааашемъ нх» 
дотрогиваешься до корня ала, иначе — вертишься въ кругу, не подвигая д1ла 
впередъ. Въ вашемъ случа-Ь это такъ и произошло. Мое опред'Ьлен1е понят1а 
СП0К0ЙСТВ1Я онъ называетъ неудовлетворительиымъ потому, что оно спутнваетъ два 
П0НЯТ1Я спокойств1е и непрерывность, тогда какъ въ законе „не смотря на су- 
ществовате слова ^непрерывное^ у помещено тутъ же рядомъ и слово „спокоммое". 
Заг]кмъ онъ внговариваетъ К. П. Победоносцеву за неудовлетворительность опре- 
дЪлешя; профессору К. Д. Кавелину, — что онъ, считая точное юридическое зна- 
чете спокойнаго владен1я трудно опред^ляемнмъ, ограничился этимъ 8аявлен1емъ, 
не попытавшись преодолеть трудность и дать надлежащее определеше; профессору 
Куницыну — по доводамъ, молча заимствованнымъ у меня; профессору Пахману, — 
Неволину, 1х)бавскому, Московскому Юридическому Обществу, —за то, что не даютъ 
объаснен1я о различ1и между спокойнымъ и безспорнымъ в^адея1емъ. Посл-Ь 
такихъ суровыхъ приговоровъ можно было ожидать предложены правильнаго 
толкован1я. Но сьшя направо и налево осужден1ями и порицай ]'яни, онъ въ конц^ 
концовъ присоединяется къ мнен1ю Мейера, о тождестве пойЯТ1Й спокойстш'я и 
безснорности — мнен1Ю, бывшему въ виду всбхъ вышеприведенняхъ учевыхъ, и къ 
которому большинство ихъ склонилось задолго до г. Знирюва. Им^я въ виду далекую 
бухущвость новаго уложешя, онъ упускаетъ изъ виду злобу дня, не замечаетъ дан- 
ныхъ въ д^йствующемъ законе для удовлетворительнаго толкован1я 533 ст., и даже 
отвергаетъ всякую возможность толкован1я этой статьи: „общая неудовлетвори- 
тельность редакщи нашихъ гражданскихъ законовъ не допускаетъ, чтобъ ст. 583 
составила взъят1е и отличалась точностью и определенностью. Нельзя поэтому 
предполагать, чтобъ съ каждымъ словомъ связывать строгое точно определенное 
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Главная причмяа Ееудачк, постигшей оопытни толковашя понятхя 
С119К0ЙСТШЯ, I с1гЬ111ен1я «его 1(шят1а съ поаят1ями то непрерыв- 
тети, то безспорности — заключается въ веувкреннооти наИти сему по- 
ПТ11), при яедостатгЬ ааконнаго опредЪленхя, такого самостоятельваго 
садеркашя, котораго ногла бы держаться с;де№ая практика. Эта не 
увАреяность имДла послДдств1е11Ъ недостатонъ посл'Ёдовательностн при 
Н9ел1^дови«1и поиятха сповойстшя, а она и есть причина неудовле- 
творительности толковашя. 

Единственно правильный путь въ объясненш какого бы то ни 
было П0НЯТ1Я, 9Т0 толковашс, при когоронъ оно ясно рааграничи- 
вается отъ сонрикоеновенныхъ къ на1у понятШ, а въ нашшь слу- 



8начен]е. Поивио того, понят1а спокойное и безспорное влад^ьнк совершенно сходнн 
между собою... Слову спокойное редакторы свода не мопи придать внЕакого 
особаго аначен1я, кром^ того, которое содержаюсь въ сюв^ р а 1 8 1 Ы е. Но къ 
какнмъ бы внводамъ мв ни пришли, какъ бы мв кн ооняли слово: спокойное 
вАад1ьн{е, мн во всякомъ случае не можемъ признать точности и ясности за этимъ 
опред^лешемъ, когда рядомъ съ словомъ спокойное стоить слово безспорное^. 
Не много тутъ логики! 

Подобное отношеше къ своей задаче, оканчивающееся заявлепемъ^ что за* 
коиъ нлохъ, н<> годится, что напраснн всдкЫ толкования, что одна надежда да 
будущее уложеи1е — причина тому, что у яасъ и юриднчесия ноняпя такъ не 
развита и содержаше нашего права намь даже частью осталось нензв^стннмъ. 
Мн все еще не знаехъ даже того, что содержитъ въ себ^ X томъ, которнмъ, 
какъ бн то ни было, всетаки гра!кданск1й порядокъ держится у насъ, и коего 
подробное изучен1е всего содержан1я^д4хо первой важности, дабн установить, 
яаконецъ, что у насъ есть. Это однако возможно лишь напряженннмъ трудсшъ 
и оостоянною работою мысля. И друг1я законодательства стали совершенными не 
сразу и притомъ неутомимымъ трудомъ ц'Ьлыхъ поколыши юристовъ, съ любовью 
и устойчивостью вникающихъ во внутренн1Й смыслъ отд'1^льныхъ нормъ. Мы хе, 
въ особенности наше судебное ведомство, не найдя сразу въ статье закона ответа 
на вооросъ, склонны оправдать отвращен1е отъ умственной работы и настойчи- 
ваго труда при отыскивати иастонщаго синода закона тАмъ, что не стоить, за- 
вояъ плехъ. Такнмъ образомъ законъ действительно остается шюхнмъ, не разра- 
ботанинмъ. Если бывали порывы къ действительной мысленной работе, какъ 
после введен1я судебной реформы вь 1866 и сл^дующихъ годахъ, о чемъ сви- 
детельствуетъ Судебннй Вестникъ, то они скоро заглохли. Прекращете Судеб- 
наго вестника чрезвычайно невнгодно отозвалось на дальневппй ходъ судебной 
практнки низшихъ судовъ. Съ тегь поръ улучшилась лишь практика Сената, у 
котораго свой ортанъ Сборяикъ кассащонныхъ решешй. То, что урывками сооб- 
]цается изъ практнки низших ь судовъ не говорить объ умственной рабогЬ, а 
лишь о томъ, что судьи наши пробавляются безъ собственной самостоятельной 
работы кассац1онными решен1ями: ихъ деятельпость ограничивается ссылкою на 
статьи закона и ноиера кассацхонныхъ решешй. Внешнее прнменеше техъ и 
другихъ не можетъ заменить недостатка работы надъвнутреннимъсмысломъ ихъ. 



\ 
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ча^ — объяснеше важдаго изъ трехъ пондт1Й тавимъ образомъ, чтобы 
не захватывать при этомъ и частички соседней области. Эта дорога 
была указана мною во 2-иъ издан1и сего труда, но къ сожал'Ьнш^я 
тогда не дошолъ по ней до юнца и, не уверенный въ возможности 
праитическаго прим]Ьиен1я даннаго мною опред'Ьюшя, я совершенно 
напрасно назвалъ „единственно правильное тодковаше* „натяну- 
тымъ* и самъ дахь сигналь оставить С1е опред'Ьлеше. Между тЬмъ 
необходнмо пойти по уиазанной дорогЬ до конца и вполяк исчерпать 
данное опред'Ьлен1е. 

Русское законодательство позаимствовало ст. 533 у СоЛе С1у1]. 
Представляетъ поэтому большой интересъ обратить внимаше на то, 
кавъ понимаютъ ст. 2229 СоЛе сп'И •ранцузск1е юристы ^). 

Ро8&е88гоп сопИпие ато влад'1н1е, при которомъ владклецг дФй- 
ствуетъ на вещь и пользуется ею постоянно, какъ хозяинъ. Слово 
постоянно им'Ьетъ, конечно, значец1е относительное, зависящее отъ 
свойства предмета и образа пользования имъ. Если пользоваи1е про- 
исходить сообразно сь планонь хозяйства, оно, какь бы р'1^дко ни 
происходило, всетаки будеть постоянное. 1а сопЦпааиоп влад'1^н1я, 
такимъ образомь, зависить оть д'Ьйств1я владАльц?. Если онь пере- 
стаеть д'Ьйствовать на вещь, пользоваться ею, то происходить (Из- 
соп(1пи1иё. Однако, онь этимь еще не теряетъ влад'Ьн1я, оно будеть 
только Л18соп11вие. 

, Се$8аиоа с1е ]ои188апсе, перестать пользоваться имЪшемь по соб- 
ственному усмотр'ЁН1ю, не лишаясь влад'Ьн1я, им^еть посл'Ёдствхемъ, 
что влад'Ьн1е перестаеть ам1^ть одно изь свойствь требуемыхь для 
давности влад']^н1я, гд'Ь необходимо не влад'Ьше вообще, но влад'Ьнхе 
квалифицированное. При сеззаЦоп (1е зоп1$8апсе н'Ьть повода предполагать 
отказа отъ влад'Ён1я. 

Подь ро88е8вгоп поп %п{егготрие понимается влад'Ьше, продол-* 
жающееся безь препятств1я Фактическаго или юридическаго. Факти- 
чески ш(еггар(;1оп происходить, если влад1^ець противъ своей волн 
будеть лишенъ влад'Ьн1я д1^йств1емь другого лица, собственника или 
третьяго лица. Рпуаион ее )ои188ансе, лишеше возможности пользо- 
ваться противь воли. 

Не всякое Фактическое лишеше влад'Ьшя считается рг1Уаиоп9 но 
только такое, которое продолжалось больше года, потому что въ те- 
чете года влад'блець можеть требовать возстановлен1я влад'Ьн1я ис- 



^) ЬаигеШ, Ргшсхрея (1и (1го|1 с1У11 Ггапса!». 1887 I. 32 р. 283—307. 1е8 со- 
дез аппо1ё5 йе 81геу. 3-е е<1. Рапе 1892. АП. 2229 р. 878—880. 
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Еомъ поссессорнымъ. Непредъявлеше сего иска обнаруживаетъ, что 
онъ не и1гЬетъ права на вещь. Бсдиже его влад'Ьн1в возстановдяетса, 
оно не считается 1п(егготрае. 

Юридически ш(еггариоп производится или приз^ан1емъ со сто- 
роны влад'бдьца иравъ собственника, иди предъявлен1емъ иска со 
стороны собственника, но только относительно того права, по кото- 
рому предъявдснъ искъ иди воспосд'Ьдовадо прнзнан1е* 

При (118СОп(1пи1(6 влад'Ьдецъ перестаетъ проявлять выражеше своей 
води, эта пршстановка даетъ поводъ къ предположен1ю, что у него 
н'Ьтъ права на вещь, потому что хорош1й хозяивъ не упустидъ бы 
осуществлешя того, что считаетъ своимъ иравомъ. 

1п(еггар11оа есть обыкновенно дЬйствхе собственника ддя осуще- 
ствден1я своего права, иди Фактически-- собственнымъ д'Ёвств1емъ или 
юридически — судебнымъ порядкомъ. Если вдад'Ёдецъ, вытЁсненный изъ 
имущества, не воспользуется поссессорнымъ искомъ, для возстановле- 
шя вдад'Ьн1я, онъ какъ бы признаетъ право вытЪснившаго его., При 
судебномъ производств'Ь судъ р1&шаетъ кто правъ. При этомъ отв^т- 
чикъ продолжаетъ владеть во время процесса; если искъ собствен- 
мнка отвергается, вдад'Ьн1е с1е можетъ быть зачитаемо въ срокъ дав- 
ности, если им1*|Н1е присуждается собственнику, вдад^н1е посд^ 1а(ег- 
гпрйоп не нн'Ьетъ зпачея1я, какъ бы его вовсе не было. 

1п1;еггир11оп совершается также юридически, если вдад'Ьдецъ при- 
знаетъ право собственника и такимъ образомъ отказывается отъ 
самоетоятедьнаго, юрндичесваго влад'Ьн1я, объявляя его эависимымъ. 

Подъ ро88€8$гоп рагзгЫе понимается вдад'1^н1е, не обезпоиваемое 
Фактически. Предъявленгемъ иска и лцп1ен1емъ вдад'Ьшя произво- 
дится ш1;еггир1юп, поэтому ни то ни другое не могли быть въ виду 
законодателя при установдеши усдов1я ра181Ые, которымъ требуется 
отсутств1е такихъ нарушенШ, кашя не производятся ни предъяв- 
лешемъ иска ни лишешемъ вдад'1&шя. Влад'Ён1е можетъ быть не 
только сопИппе, но и ё1$сопипие, то и другое есть вдад1^н1е, но по- 
сд1Ьднее не способно превратиться въ право собственности. Точно 
также вдад1^ше можетъ быть ра181Ые е1 поп ра1$1Ые, спокойное и без- 
покойное, и то и другое есть влад'6н1е, но посд'Ьднее не способно 
чрезъ давность обращаться въ право собственности. 

Если собственникъ, хотя не въ состояши вытеснить влад'Ьльца, 
старается выжить его, завдад'Ьваетъ жатвой, с1Ьномъ, рубнтъ д^съ, 
эти повторяющ1яся нападешя д^аютъ вдад'1^ше безпокойаымъ; если 
вдад'Ьлецъ отражаетъ насил1е силою, его вдад'Ьше этимъ д1^лается не 
насильственнымъ, но (гоиЫёе, безпокойнымъ 
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Такое влад'Ьнзе не способно обратиться чрезъ давность въ право 
собственности, потому что для достиаешя этой цЪлн влад'Ьв1е 
должно являться выражешемъ права на вещь. Фактическое наруше- 
Н1е, которому влад'Ьлецъ противоставлаетъ лишь Фактическое сопро- 
тивлеше, дФлает'Ъ соинительнымъ право влад'Ьльца. Собсхвенникъ 
привлекъ бы нарушителя къ суду, бездМствхе въ этоиъ отношеши 
влад'Ёльца свид'Ьтельствуетъ противъ него. Закоиъ не признаетъ 
выражен1емъ права постоянно нарушаеиое влад'Ьше, въ защиту кото- 
ра1Ч» онъ не взываетъ къ суду. 11рин1^рохъ такихъ отяошешй, въ 
нашемъ в'ЬкФ, приводятся споры сельскихъ общинъ о пустопорож- 
нихъ зеилякъ ((«ггеа уа1а8 е! уа^пев), которые десятйЛ'Ьт1нми велись 
ежегодно возобновляющниися драками да наборами О* На такихъ 
земляхъ общины пользуются пастьбой, и драки возобновляются какъ 
скоро вастухи встречаются. Влад1&н1е, постоянно нарушаемое насишемъ, 
ле есть сшжойное. Отд'&1ьные случай нарушения вдад'Ьнхя, за кото- 
рымъ немедленно следовало обращение къ суду, не дЪдаютъ влад1Ьи1е 
безповойнымъ. Обращен1еЕъ суцу — законный способъ устранешя на- 
рушен1й и оохранешя за влад^ви^ъ характеръ с110койетв1я. Устранен- 
ное тавммъ образомъ нарушел1е уже безсильно оказать вредное вл1яте на 
характеръ владения, защищаемаго судомъ,и признаднаго имъ законнымъ. 

ВладЪше не есть спокойное, если насилхе повторяется и влад'к- 
лецъ не прибЪгаетъ къ судебной защигЬ, чтобы прекратить оное. 

ВладЪше должно быть риЫ^^ае, явное^ чтобы всякШ, им1^ющШ 
интересъ въ томъ, что происходить съ изв^тнымъ им^шемь, былъ 
въ состояши узнать о томъ, при чемъ безразлично, узиалъ ли онъ 
о томъ на самомъ д^л'Ь паи д'Ьтъ, хотя въ посл'бднемъ случа'Ё, ко- 
нечно, не могъ искать судомъ. Значитъ-^возможность предъявлять искъ 
не стоитъ на первомъ план'Ь. Влад'Ёп1е должно быть явное, потому что 
хоаиннъ, вм'Ья права собственности, не скрываетъ своей власти, по- 
этому влад'1Ьть въ видА собственности можно только явно, ж при 
отсутств1и сего услов1я влад'Ьп1е не таково, чтобы могло обращаться 
давностью въ собственность. 

Влад'Ьи1е не должно быть ё^ц^уо^ие, двусмысленыое. Одо должно 
быть таково, чтобъ не было соми'Ьн1я, что влад'Ьлецъ владЪегь на 
себя. Двусмысленно, напр., влад'Ьн1е участника въ общей собствен- 
ности, который влад^егь рго 1пё1У18о, вм'ЬсгЬ съ другими, общимъ 
нмЪшемъ, неразд'Ьльпымъ или неразд^леннымъ. Но такое лицо мо- 
жетъ пр1обр'6сть давностью влад'Ьн1я, если Фактически его влад-Ьше 



') ЬаигепЦ РппЫрез. I. 82. р. 293, 294. 
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стало иеключитедьиымъ и выражалось явными, недвумыслеяными 
посл'Ьдовательныни д^Метш'ямя, который должны былн вызвать про- 
пвод1кйств1е со стороны соучастнвковъ, но пос4'Ьди1е оставались въ 
безд'Ьйствш и молчали. 

Позаимствовавъ 2229 ст. Со(1е с1у11, хотя съ нзмФМбтями, мы 
при толковаши ея, юнечно, но только въ правок, но и обязаны руко- 
водствоваться объяснешями ея въ французской юридической литера- 
турф, на сколько текстъ 533 статьи и друпя постановден1я руесхаго 
права не изм'бнили нормъ подлинника. 

Выше мы уже указали, что нрв заимствоваши ст. 2229 опущены 
слова явно и недвусмысленно и оставшаяся выражешя ро88е881он сон- 
иное е! поп 1п1еггошрие, ра]81Ые переданы по-русски: спокойное, 
бевспорное и непрерывное влад'Ьн1е. 

Иы ВИД&1И изъ исторш, что при составлепи Свода наша давность 
нмЪла исключительно исковой характеръ. Сперанетй при тогдашнемъ 
лоложенш нашего законодательства, ьъ особенности при слабомъ раз- 
витш П0НЯТ1Й о собственности, при отсутств1и созианя о различ1и 
давности влад']^шя отъ давности исковой, считалъ, очевидно, переводъ 
выражен1й риЫ^^ие е! поп ёдшуодне излвшнимъ. Выражеш'е спокойное, 
поставленное имъ во глав']^ статьи, обнимало вм1^стЬ съ гЬмъ ипо- 
нят1е публичности и ясности. Спокойный влад'Ёлецъ не прячется, 
ему нечего приб'Ьгнуть къ уловкамъ или къ самоуправству. Онъ вла- 
д'Ьетъ им'Ьшемъ въ виду всЬхъ, такъ что оаносительно его власти 
не можетъ быть нвкакого сомн^Ь^ая. 11онят1ю сопИпие (связное, въ 
извФстномъ отношен1и постоянное, продолжающееся безперемежно, 
непрерывно; по н'Ёмецки: /.изаштепЬёп^еоД, Гог(1ааГеп(], а|шп(егЬгоскео), 
по тому значен1ю, какое оно им'Ьетъ во Французскомъ правФ, изъ 
двухъ ионят1й безспорности и непрерывности бол'Ье всего соотв'1т- 
ствуетъ последнее, не смотря на то, что непрерывное, по словопро- 
изводству и буквольпому смыслу, соотв1^тствовало бы выражен1ю 
поп- ш1епготрие *). Такой переводъ гЬмъ бол*е необходимъ, что для 
передачи поп Шегготрие французскаго подлинника, по тому 
смыслу, какого оно им'1^етъ во французскомъ прав'1^, ближе всего под- 
ходитъ слово бевспорное. Соптв'Ьтствхе понят1я непрерывное повят1Ю 
еопИпие нарушается въ значительной степени отрицательною Формою 
перваго слова, а еще бол'Ье гЬмъ, что понят1е ШеггщНоп пере- 
дается на русскомъ языкЪ трерывомъ, и такое значен1е не только 



1) Тавимъ же образомъ переводитъ это сюво Шершеневичъ, между 
ткиъ, какъ я, во 2'МЪ издан!!!, и Змирловъ держались буквадьнаго перевода. 
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вкоренилось въ русской юридической литературе, но по словопро- 
изводству вполне соотв'Ьтствуетъ французскому выраленхю и вовсе 
не соотв'Ьтствовало бы понат1ю ё18сопивш(ё. Такинъ образомъ, у насъ 
не только н^ть пряного выражен1я для понат1я ё18соп(11ви1№, но 
указаннымя изм'Ьнепшми французскаго текста юридически тонкое раз- 
лич1е между сопИпиНб и поп 1п(еггириоп, ^1бсоп(1пи1(6 и тСеггирИоп, 
основанное на пояят1и гражданскаго права о различномъ отношенш 
воли и власти къ вещи, зам'Ьняется различ1емъ /между судебнымъ 
споромъ съ одной стороны, и лишешемъ влад'&н1я или призеан1емъ 
права собственника съ другой. 

Оонят1е сопипш№ выражаетъ, что воля влад'1льца направлена на 
удержан1е вещи и власть д'Ёйствуетъ на вещь въ втомъ отношенш 
постоявно, поп 1п1еггир110п — что ни та ни другая не встр*чаетъ тому 
препятств1я. При (ИБСопипиКё воля не изм.'Ёнила своего направлешя, 
только власть безд^йствуетъ и воля не получаетъ вн1^шняго выра- 
жеп1я, хотя этимъ ея паправлеше не изм'Ьняется, и возможность 
осуществлев1я не превратилась; при 1п1еггир<гЮп, напротивъ, последнее 
произошло: воля или прекратилась, перестала быть направленной на 
удержан1е вещи, или встретила Фактическ1я или юридическ1я препят- 
СТВ1Я, при которыхъ уже бол'^е не можетъ быть осуществляема. 

Понят1е же безспсрности говорить только объ юридическихъ и при- 
томъ процессуальныхъ припятств1яхъ осуществлен1я воли со стороны 
другихъ лицъ, а непрерывность о Фактическихъ и юридическихъ 
препятств1яхъ осуществлешя воли, происходящихъ какъ отъ самого^ 
влад'Ьльца, такъ и отъ другихъ лицъ. Такимъ образомъ, ясность 
и стройность въ определении услов1й владенгя Французскаго права 
затерты при перенят1и этихъ нормъ. 

При разсмотрен1и каждаго изъ атихъ попали въ частности, ока- 
зывается следующее. 

а) Влад'Ьн1е безсоерное. Понят1е безспорноети определено са- 
мимъ закопомъ — ст. 558: „Владение, на которое н^тъ притязашй 
отъ постороннихъ лицъ, называется безспорнымъ; въ противномъ 
случае оно почитается спорнымъ". Ст. 559: „Но притязан1я посто- 
роннихъ лицъ яа имущество тогда только делаютъ владеше спор- 
нымъ, когда поступили въ судебный места не только явочныя, но 
и иьковыя прошен1я''* 

Отсюда видно, что владен1е считается безспорнымъ, если противъ 
владельца не предъявленъ искъ суду, которому дело подсудно* Зна- 
чить, спорнымъ делается владен1е лишь предъавлешемъ иска въ судъ, 
которымъ по закону тяжба можетъ быть решена по существу. Но- 
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дача векового прошешя суду, которому д'Ьло не подсудйо, когда ояопо- 
втому подлезкитъ возвращен1ю, не д'Ьлаеть влад1^шя спорнымъ. Также 
одно хишь оглашен1е предмета иска, безъ предъявлешд самого иска 
не можетъ им'Ьть сего послЪдств1я ^). Спорнымъ влад'Ья1е делается 
дишь саоромъ противъ иего со стороны лица, притязан1я кото- 
раго бол^е основательны, чЪмъ Фактическое влад'Ьше. Поэтому спор- 
иынъ влад'Ьше можетъ сд']^аться лишь благодаря иску о цравФ соб- 
ственности со стороны собственника, или о влад'Ьн1и прежняго вла- 
дельца, а не искомъ о какихъ иибудь отд^льныхъ вотчинныхъ 
правахъ, каковыя, по справедливому зам'1^чан1ю Шершеневича ^), 
подтверждали бы право владельца, и не искомъ лицъ постороннихъ '). 
Употреблеше въ приведениы&ъ статьяхъ выражешя иски лицъ по- 
етороннихъ, какъ будто, противор'Ьчитъ сему, но выражен1е это, оче- 
видно, употреблено въ этомъ м'ЬстЁ неправильно. 

По буквальному смыслу его, оно обнимаетъ всЬхъ лицъ, кром1Ь 
влад^ьца и собственника, но этотъ смыслъ въ семъ ел у 48*6 непри* 
м11иимъ, такъ какъ не подлежитъ сомн^шю, что только иекъ соб- 
ственника или прежняго влад^ьца д'Ьлаетъ влад'Ьн1е спорнымъ. Зна- 
чить, подъ посторонними лицами необходимо понимать собственника 
и прежнаго влад']&льца. Если спросить, могутъ ли Бром1& нихъ иски 
другихъ лицъ сд'Ёлать влад'Ьше спорнымъ? то отв'Ьтъ долженъ оспо- 
вываться на сл'Ьдующихъ еоображен1яхъ. Прервать влад'Ьше положи* 
тельнымъ д4йств1вмъ можетъ всяк1Й; во время перерыва н'Ьтъ вла- 
д4и1я. Спорность же поняпе отвлеченное и по этому относительное, 
простого Факта предъявлен1я иска недостаточно, необходим!), чтобъ 
д'Ёйствительно этотъ искъ сд'Ьлалъ влад'ЁН1е спорнымъ. Прв предъ- 
явлении иска со стороны собственника илв прежняго влад'Ьльца это 
д'Ьйствительно происходить: предъявление иска д'Ьлаетъ влад'Ьп1е спор- 
нымъ. Но искъ посторонняго лица, не оеновпнный на праве соб- 
ствевностп или на владъв1и, не въ состоян1и сделать влад^нхе 
спорнымъ, потому что будетъ отвергнуть судомъ, и какъ неоснова- 
тельный является ничтожнымъ. 

Такимъ образомъ, въ упомянутыхъ статьяхъ подъ посторонними 



') Сенатъ разъдсвилъ, что предъявдев1е иска правительственному уставов- 
ден1ю ( 1867 г. ^^ 97] иди судебному м1сту, которому решете д^ла не нодде- 
жить (1868 г. № 376) составдяетъ одно огдашен1е иска и не можетъ преры- 
вать давности (ср. также 1869 г. № 1242; 1870 г.№№ 1297, 1828 и др.). Отсюда 
сд^дуетъ, что подобннмъ предъявдев1емъ иска вдад^ше не додается спорннмъ. 

*) Ш е р ш е в е в и ч ъ, ук. 285. 

') Учебникъ гражд. пр. 238. 
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лцаии можно цоннмать лишь собсхвеннива илн црехняго юрндшес- 
ваго влад'Ёдьца. 

ЗагЬмъ, относительно содержан1д иска влад'Ьшб въ вад'Ь еобствея- 
ности д'Ьлается сиорнымъ только такими исками, которыя надравле* 
ны на осуществлен1е права собственности или владФнш въ вид'Ь соб- 
ственности, нричемъ безразлично отыскивается ли возврлщеше вещи 
или совершен1е со стороны отв'Ьтчика такого д'Ьвств1я, въ хоторомъ 
лежитъ признание права истца, и то и другое требоваше основывает- 
ся на прав'Ё собственвости ^). 

Н. Лнненковъ указываетъ, что изъ источннивовъ статей 558, 559 
также видно, что подъ искомъ носторонвихъ лицъ сл'Ьдуетъ разуметь 
искъ собственника о прав'Ь собственности. Онъ же возбуждаетъ за- 
тЁмъ вопросъ, действительно ли однимъ предъявлешемъ иска влад1Ь- 
и1е д'Ьлается спорнымъ? Этотъ вопросъ по сущности свое! относит- 
ся къ учен1ю о давности исковой и будетъ нами разсмотрФнъ въ 
своемъ м^стЬ. См. ниже о перерыве течен1д давяости. 

Ъ) Влад'Ьвк немрерывнбе. Въ законе н^тъ определен1я непрерыв- 
ности, поэтому мы прежде всего должны держаться грамматическаго 
смысла слова. Онъ указываетъ на владФше, продолжающееся постоянно 
и безнерем^нно въ томъ же вид'1&, кавъ оноразъ прюбр'Ьтено. При вла- 
д'Ьши мы различаемъ дэа составпыхъ элемента: волю и власть, дтн 
ра влемента должны быть на лицо во все время влад'Ёшя, тогда только 
можно говорить о владЪши. Но обнаружен1е ихъ можетъ быть различно, 
смотря по свойству предмета. На пашню, сЬнокосъ, выгонъ, озеро, лДсъ, 
каменоломню дЁйствуетъ разлячнымъ образомъ; на одни дфйствуетъ на 
самомъ д'Ьл1^ постоянно на друпе, напр. рыбную ловлю, л1^, кашен- 
ноломню чрезъ бол^е или мен^е значительное пространство времени, 
разъ въ году, чрезъ два, три года и р^же, смотря по образу хозяй- 
ства. Еочующ1е инородцы живутъ часть года въ зимовьяхъ, другую 
на л1^тнихъ кочевкахъ и не перестаютъ влад'Ьть тЪчш и другими. 

Отъ рЪдкаго по хозяйственному плану нользонаша имуществомъ 
надо отличать бол1^е или мен'Ёе продолжительное нецользоваше ммъ, 
между тЁмъ какъ по правильному хозяйственному порядку следовало 
бы пользоваться: не производится долгое время ловля рыбы; лЪсъ 
не рубится въ течен1б десятковъ л'Ьтъ, не потому чтобы дать ему 



I) Ср. М е й е р ъ, Русск. гражд. пр. 1 изд. стр.— К. Зиирювъ. Недо- 
статки Жур. Гр. и Угол. Права 1883 г. VI стр. 72, 73.— Б оро в иковсе1Й, 
Отчетъ судьи II. 106— 111.— А ннеиковъ, Сист. русск. гражд. права II. 191,— 
гд^ излагаются бол'Ье или мен^е сходныя воззр^н!я и въ частности. 
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вырости, а, напроивъ, несмотря на то, что онъ заваленъ валежнивомъ 
да перероеимя и пересохшими деревьями, годами не косятъ повоеа ж 
т. д. Собственнижъ можетъ еебЪ разр'кшать подобное неряшливое без- 
порядочпое влад'Ьн1е: оно не можетъ вредить его праву. Онъ воденъ 
въ своей вещи, хочетъ употребляетъ ее, пользуется ею, не хочетъ — не 
пользуется: подобнымъ безд^Ьйств1емъ не ухудшается его положенхе. 
Онъ собственянкъ и во всякое время можеггь доказать докумеитомъ 
свое право собственности, котораго непользовап1емъ не лишается ^). 

Другое д'Ьло давностный влад'&лецъ. Онъ не собственнивъ и мо- 
жетъ прхобр'Ьсть право собственности лишь тогда, когда въ течеше 
давностнаго срока его влад'Ьше въ видф собствевности было непре** 
рывное. Тавимъ обрааомъ, въ виду того, что онъ желаетъ зам1книть 
собственника безъ достаточнаго основан]я, по одному своему влад'Ьшю, 
законъ требуетъ, чтобы это влад'Ёше было непрерывное, чтобы изъ 
образа вдадАнхн видно было, что онъ влад1^етъ вещью, какъ хорошШ 
хозяинъ. 

Такнмъ образомъ въ понятхи непрерывности лежнтъ то, что во 
Французскомъ прав:Ь выражается словомъ сопИпиву но оно бол'&е 
обширно, — въ яемъ лежнтъ также часть того, что во французскомъ 
прав'Ь выражено словомъ поп ]п(егготрае, именно, все то, что не вы^ 
ражается понят1емъ безспорности, которое ^'же понятая поп 1о(еггошрие. 

Мы уде указали на то, что перерывъ соотв'Ьтствуетъ слову хо^егтр- 
Поп. Перерывъ можетъ быть произведенъ юридически в Фактически. 
Юридически перерывъ производится: а) предъявлен1емъ иска со сто- 
роны управомоченнаго лица, чФмъ влад'Ёше д1иается спорнымъ; в) при* 
знашемъ права управомоченнаго лица со стороны настоящаго вла- 
д1Ьльца, ч'&мъ юридическое влад^ше его или прекращается совершен- 
но, или превращается во влад'1^н!е зависимое. Фактически влад'Ьше 
прерывается лишен{емъ влад'Ьн1я со стороны управомоченнаго или 
третьяго лица. 

Искъ можетъ быть предъявленъ: а) о правЬ и тогда р&шенхемъ 
суда опред'Ьляется или отрицается право и, вм'Ьсгё съ гЬмъ, р1кшаются 
и всЪ важные вопросы о перерыв'Ё, и все д^ло исчерпано; б) о (тавъ 
называемомъ у насъ нарушенномъ) влад'Ьши,— яскъ поссессорпый, тогда 
р^кшешемъ суда перерывъ или признается или не признается; въ по- 
сл1^днемъ случа'Ь онъ, вакъ неправильный, незаконный устраняется, и 
какъ Д'1^йств1е незаконное ничтоженъ, какъ будто его и не бывало. 



*) Конечно, зд^^сь говорится исключительно о неподьзоваши, а не о оользо- 
жаши вещью собственника друпгаъ лнцомъ. 

При1. къ В^стннку 11рава, 1900.— И. Энгельианъ: Давность. 16 
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Перерывъ, произведенный приананхемъ, остается навсегда перс* 
рывомъ, пока прианаше не будетъ объявлено судомъ нед^Кствнтель- 
нынъ, какъ основанное на недоразум'Ёнш. 

Перерывъ Фактически остается перерывомъ, ес1и кыгЬсненный 
вдад'Ьлецъ собственными сихами воастановитъ свое владЪше, пока 
л!Ш не р1^шено будетъ судомъ. Незаконный и производьныя д1и1ствш 
хотя могутъ быть прекращены д&йств1ями частныхъ дицъ, но унич- 
тожены могутъ быть только судимъ. 

ДЪЁстихе перерыва владЪшя сосюнтъ въ томъ, что влад'Ьн1е пре- 
кращается, м еаи оно начнется снова, то прежнее время не можетъ 
быть засчитано въ срокъ давности, такъ какъ въ него можетъ быть 
засчитываемо лишь влад'Ьн1е непрерывное. Поэтому, если кто, признавъ 
право собственника, опять начнетъ владеть на себя, или, лишившись 
влад'Ёнхя, опять завладЪегь и№Ён1емъ собственными силами, то начи- 
нается новое владФше, при исчислен1и срока котораго прежнее пре- 
рванное влад'Ьн1е не можетъ быть засчитываемо. Другое д'Ьло, когда вла- 
д'1^те возстановлено судомъ потому, что перерывъ объявленъ незакон- 
нымъ, признанъ ничтожнымъ, тогда за отм1кною судомъ перерыва и 
прежнее владЪше, и новое владЪше одно и то же, и время, когда имАше 
было въ незаконномъ влад'Ь1н1и, все засчитывается владельцу ^). 

ФактичесшЯ перерывъ им^етъ безусловный харяктеръ и разли- 
чается отъ юридическаго тЬмъ, что при немъ безразлична, к'^мъ онъ 
производится — собствениикомъ или постороннимълицомъ,не им1кющимъ 
права на это имущество. Влад'Ьн]е можетъ быть „иарушмо*, т. е. 
отнято каждымъ лицомъ, им'Ьющимъ достаточно силы или ловкости; 
юридичесшй же перерывъ можетъ быть произведенъ или самимъ вла* 
д'Ёльцемъ или прежнимъ владЪльцемъ, или собствениикомъ, но не по- 
сторонними лицами. 

Отъ перерыва владЪшя отличается мр1о€тановлен1е течешя дав- 
ности влад^шя. Оно лроисходитъ когда собственникъ, инФшемъ ко- 
тораго влад'Ьетъ другой, по малолетству и т. п. нрнчинамъ не въ 
праве искать ^). 

с) Влад'Ь||1е снокойное. 

Понятхе СП0В0ЙСТВ1Я также не определено въ законе. Грамматически 
оно означаетъ положенге безмятежное, безтрепожное, внешнее и вну- 



') Ср. касс. р4ш. 1878 г. № 113. 

^) Обь этомъ ср. ниже въ глав^ о пр1остановлети давности исковой. 
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треннее. Спокойныиъ будетъ поэтому такое вдад1^Н1е, когда влад1&дьцу на 
основати своего права им евоего могущества нечего бояться наруше- 
Е1Я. При несомп'Ьвности своего права иди при своемъ всесидьномъ могу- 
ществ1^, онъ вдад'Ёетъ ииЪн1емъ открыто и тахъ, что всЬ видятъ, что 
онъ хозяинъ. 6ъ бдагоустроениомъ государств1^, гд'Ь царствуетъ за- 
конный порадокъ, могущество отд'Ьдьнаго дица не им'Ьетъ значешя, а 
тодько его право, внешнее нарушен1е котораго во всякомъ сдучаЪ 
будетъ устранено судомъ на основаши закона. 

Безпокойнымъ вдад'Ьп1е можетъ быть по причинамъ внутреннимъ 
или вн1Ьшяимъ.11о внутреннимъ,— если вдад'Ьлецъ, сознавая неправиль- 
ность, незаконность своего влад'Ьн1я, прибЬгаетъ къ разнымъ7ДОвкамг;по 
вн1кшнимъ когда сто вдад'Ьн1е подвергается «актическимь нападешямъ, 
который онъ те.рпЕтъ иди отражаетъ насилемъ, не прнб'Ёгая къ за- 
щите закона. Конечно, зд11сь не говорвтся о шадостяхъ иди случай- 
Еыхъ беапорядкахъ иди иедоразум'Ья1яхъ, случающихся между сюсЬ- 
дямя, но о нападен1яхъ, въ которыхъ видно нам1кренпое, настойчивое 
^ападен1е на сущность его власти. 

При втомъ тодкован1й понятие спокойнаго вдад'1&шя строго разграни- 
чивается отъ понят! я какъ безспорностн, такъ и непрерывности. Та- 
кимъ образомъ, исключая все то, чЪиъ, какъ мы выше вид1^и, вда- 
д'1^н1е Д'Ьдается спорнымъ, а также все то, ч1^мъ оно прерывыется, мы 
подучаемъ понят1е влад1&шя спокойнаго. 



3) Влад'Ьн1е спокойвое безспорное и непрерывное въ вид'6 соб- 
отвепности должно быть таковымъ въ течен1е срока давности. Общ1Й 
срокъ для давности вдадЪшя 10 л4тп1Й, установленный для давно- 
сти исковой. При преобладан1и до посл'Ьдняго времени исковаго ха- 
рактера нашей давности, учеи1е о начале и истечен1н срока разви- 
лось исключительно по начаданъ исковой давности; поэтому, для из- 
б^жашя повторен!^, услов]я почина, тсчен1я и истечения срока дав- 
ности влад'кшя будутъ разсмотр'Ьны совм1Ьстно съ иэдожеЙ1емъ со- 
отв'Ьтствующихъ нормъ по давности исковой. 

По нашему своду законовъ, разсмотр-Ьнныя пять усдов1й считают- 
ся достаточными для пр1обр'Ётен1Я права собственности влад{^н1емъ. 
ДадьнЪйшихъ УСЛ0В1Й для д'Ьйств1я давности влад'Ёшя въ неиъ не 
предусмотрело. Въ частности требуеиыя по вс1^мь европейскимъ за- 
конодатсдьствамъ услоБ1я прпвильнаго основангя (]и8(и8 (Кпкз) и 
добросов'Ьстности (Ьопа С1с1е8) влад'Ьн1я по нашему своду законовъ 
не требуются, и вследствие того, какъ выше уже указано, влад'Ьн1е 
можегь быть основано на насил1и и вообще на преступлен1и, хотя 
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МЫ въ неторш давности въ Росс1и видели, что въ прежнее времд 
при р'Ёшев1и д-^лъ о давности на это обращалосд» внн11ан1е. ^) 

Б. Д. Бавелднъ *) выводить изъ выраген1я ст. 560: „для силы 
давности надобно влад'Ьть на прав1^ собственности, а не на иномъ 
основан1и", — что „ниято не можетъ самопроизвольно изменить осно- 
вав1я, на которомъ вещь ему предоставлена, и что, сообразно съ ст. 
529, „влад'^ше вещью съ ц1^лью присвоить ее себА тогда только мо- 
жетъ быть влад'Ьнхемъ на давность, когда вдад'Ьлецъ могъ, по доброй 
сов'Ёсти, думать, что. присвоивая себ1^ вещь въ собственность, онъ 
не нарушаетъ ничьихъ правъ. Наоборотъ, когда влад'Ьлецъ получилъ 
вещь въ свое влад'Ён1е пасилхемъ, обманомъ, подлогомъ, или другимъ 
незавоннымъ способомъ, и знаетъ что она не можетъ принадлежать 
ему на правахъ собственности,^такое влад'Ьше не доставить ему 
правь собственности. Продолжительное влад'Ёи1е, само по себ'Ё^ еще 
не создаеть этого права; оно только поправляетъ, пополняеть юри- 
дичесше недостатки, М']^шающ1е вещи обратиться въ собственность, 
когда есть законное основаше влад'Ьн)я и влад'^ецъдобросов'Ьстенъ.^ 
Эти требован1Я соотв'Ётствовали бы правд1^ и справедливости и су- 
щественны въ развитомъ учрежден1и давности влад'Ьн1я. Существен- 
ное рдзлич1е между влад'Ьн1смъ добросовЪстнымъ и недобросов']^стнымъ 
(самовольнымъ, насильственнымъ, подложнымь) внесено въ X томь 
закономъ 21 марта 1851 ^), составленнымъ по началамь пандектнага 
права. Но эти начала применены нашимъ законодательствомь толька 
по вопросу о вознагражденш за незаконное влад1^ше. Хотя весьма же* 
лательно было бы прим^нен1е ихъ къ пр1обр'Ьтен1ю права собствен-* 
ности давностью влад'Ьшя, но такое прим'Ьнен1е безъ дополнен1я за- 
коновъ о давности влад'^ц1я невозможно. Такимь образомь толко- 
ван1е К. Д. Кавелина^ къ сожал1ЁН1ю, пока не можетъ быть прини- 
маема. 

Флексоръ *) старается вывеете требован1е, чтобы влад'Ьше было 
въ первоначальномь основанш его пр1обр'Ётешя непротивозаконнымь 
и добросов'Ёстнымъ, изъ требован]я закона, что оно должно быть въ 



^) См. выше стр. 49—56. 

^) Права и обязанности до ииуществамъ н обааатедьстбамъ, 1879, стр. 77. 

3) П. С. 3. № 25055. II. 

^) Законное основаше и до6росов^стность давностнаго владельца. Оудебваа 
Газета 1892 г. ."^б 28. 



— 245 — 

видЪ собственности и спокойное. Н^ и этртъ выводъ представляется 
не толковашенъ, а дополнешемъ закона ^). 

Въ томъ, что по русскому праву для превращешя влад'Ьшя дав- 
ностью въ право собственности не требуется отъ давностнаго вла« 
д'Ьльца добросовестности ') и правильнаго основан1я ') и что даже 
зависимый владАлецг произвольно можетъ изм'Ьнить основан1е своего 
владЬн1я ^) и что достаточно одного Факта влад'Ьн1я ^),— согласна и ли- 
тература и практика. 

Глава П. 
§ 19. Предметъ давности в.1ад'Ьн1я. 

Предметомъ давности влад^ц1я по дЪйствующимъ законамъ являют- 
ся вещи осязаемыя, тЬлесныя. По ст. 533, при указанныхъ усло- 
В1яхъ, влад'Ьн1е обращается въ право собственности, изъ чего сл^ 
дуетъ, что законъ при давности влад^н1я им1^етъ въ виду лишь ве- 
щи тЁлесныя и пршбретен1е права собственности на нихъ и не го- 
ворить ни о влад^н1и правами, ни о прюбр1^тен1и какяхъ либо от- 
д^льныхъ правъ на оныя *). Въ этомъ смыслЪ высказался и Го- 
сударственный Сов-^тъ въ мотивахъ къ закону 23 апр'Ьдя 1845 г. '') 
и Сеоатъ въ многочисленпыхъ р'ЁП1ен1яхъ ^). 

Возбужденные Анненковымъ и другими, указанными имъ писа- 
телями '), вопросы: допускается ли прюбр'Ьтен1е давностью влад'Ёшя 
вещей лишь въ хс^ломь состав'Ь или также части вещей и въ осо- 
бенности части вещей, по свойству своему перазд'Ьльныхъ — суть не 



') Ср. обо всемъ этомъ аакже Анненков ъ, Система стр. 184 в 186. 

«) Касс. р*ш. 1878 г. № 47. 

3) Касс. р*ш. 1884 г. № 107, 1891 г. № 154, 1894 г. № 107 и мнопя друпя. 

^) Касс. р4ш. 1872 г. № 430, 1879 г. №№ 21, 130, 1880 г. № 19. 

^) Касс. р4ш. 1884 г. № 107. 

^ НасБ01ько въ судебной ирактдк'Ь давность вдад^н1я прим'Ьнлется еъ от- 
д'Ьдьннмъ правамъ, разсмотр:Ьно будетъ въ отд^д-Ь Ш: о давности по серви- 
тутамъ. 

Съ издохенннмъ подохенхемъ сопаснн бод^е иди мен'Ье ъеЬ писатеди. М о- 
рошЕинЪ) О вдад'Ьнш, 117—118. 188. 152. Мейеръ, Р. гр. пр. изд. 2. II. 
106. Поб'Ьдовосцевъ Курсъ изд. 4. I. 200.— 

П о п о в ъ, Вдад^ше н его защита Ж. Гр. и У. Пр. 1874. VI, 127^129. — ^Д с- 
даровъ, Ж. Гр. и У. Пр. 1879. П. 21. — Бор ови ко в ск1 й, Отчетъ судьв, 
П 27—28. 40— 42.— А нненковъ, Сист. II, 179 ел. 

О См. выше 110. 111. 131. 

®) Касс. р-Ьш. 1872 г. № 306; 1873 г. ?* 1315; 1878 г. № 156; 1879 г. № 281. 

•) Сист. II 179—184. 
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вопросы права, а вопросы Факта, и решаются на осяован1и ст. 533 
Если доказано спокойное, безспорное, непрерывное вдад'Ьп1е сими 
частями въ вид^ собственности, онЪ могутъ быть пр1обр'1^таены. 
Тавъ напр., въ Малоросс1и разд1^ляются дома на части проведев^емъ 
заборовъ, поэтому такав часть можетъ быть пр^обр'Ьтаема давностью 
влад'Ён1я. Въ другихъ сдучаахъ нельзя будетъ доказать наличность 
необходимыхъ для давности влад'Ьн1я услов1й. Во многихъ города хъ 
Росс1и гостинные дворы, ряды, рынки устроены такамъ образом ь, что 
каждая лавка, а иной разъ и погреба принадлежать порознь отд1^ь- 
нымъ лицамъ. Въ такихъ случаяхъ отд'ёльный погребъ, отд'Ьльная 
лавка могутъ быть прМр'&таемы давностью влдд^н1я, хотя стоять въ 
гЬсной связи между собою въ отношев1и управлеп1я, и им'Ьютъ видъ 
общаго влад'1&шя. Въ этомъ случа'Ь возможао будетъ доказать дав- 
ность влад'1&Н1я, между гЬмъ какъ по отпошен1Ю въ отд'ёльной части 
дома, гд'Ё есть хозяинъ, отд'Ьльной квартир'Ё, погребу, жоинагЁ, нельзя 
будетъ доказать наличности услов1Й, при которыхъ возможно прюбр^- 
тен1е собственности путемъ давности влад'ЁН1я. Такими соображен1ями 
можно примирить мнимыя противор'1^ч1я у Поб'Ёдоносцева, о которыхъ 
говорить Лнненковъ *). 

Доводъ П0СЛ1&ДНЯГ0, что части юридически неразд^Ьльныхъ вещей 
не могутъ быть прюбр'Ьтаемы давностью влад'Ьн1я потому, что дав- 
ность есть способъ пр1обр'Ётен1я права собственности, а по закону 
неразд'Ьльная вещь пр10бр'Ётается ц'ёликомъ, неуб'Ьдителенъ. При этомъ 
вывод'Ё упущено изъ виду, что давность влад'1&н1я, хотя и является спосо- 
бомъ пр1обр'Ётён1Яэ но способомъ чрезвычайнымъ, различающимся отъ 
обыкновенныхъ способовъ пр1обр'Ьтео1я не только т'ёмъ, что перехоцъ 
права собственности совершается безъ воли и даже противь воли соб- 
ственника, но и т1^мъ, что завлад'Ьн1е вещью можетъ быть произво- 
димо д'Ёйств1емъ запрещеннымъ даже подъ угрозою уголовпаго пака- 
зашя. Если давность покрываеть собою пр1обр'Ьтен1е вещи преступ-^ 
лешемъ, то тЬмъ бол'Ье она должна покрывать собою пршбр'Ьтете, на- 
рушающее нормы гражданскихъ постановлен1й. Говоря о вещахъ 
неразд'Ьльныхъ, Аннениовъ им'Ьетъ въ виду так1я вещи, кои являют- 
ся неразд'&льными по свойству своему, какъ то дома, корабли и т.д. ^ 
а и не так!я, кои объявлены закономъ неразд']^львымн неотчуж- 
даемыми, какъ им'ЁН1я запов'1^дныя, изъятый по закону изъ подъд'ёй- 
СТВ1Я давности. Бром'к иихъ всё лроч1я вещи, хотя бы по сущности 
своей оп'Ь были неразд-Ёльными, могутъ быть прюбр'Ьтаемы по ча- 



9 Система, 178. 
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стямъ, на сколько влад1^ецъ можеп» доказать, что его владЪше со- 
отв4тствуетъ услов1Ямъ давности *). 

Какъ уже зам1&чено выше, все это вопросы Факта, которые долж- 
ны быть разр'Ьшаемы на основан1и общаго правила, и нечего измыш- 
лять для каждаго отд'Ьльнаго случая особаго юриднческаго правила. 
Юрисгь свстеиатикъ не законодатель и долженъ решать вопросы 
логическими выводами изъ общаго правила. Утверждая, что вещи не- 
разд1Ьльпыя по свойству своему не мог;тъ быть прк)бр1^таемы по 
частямъ, опъ сочиняетъ законъ, котораго у насъ нФтъ. 

Самый важный недостатокъ X т. состоять въ казуистнчности его 
праввлъ, а наши юристы, вм']^сто того чтобы обработывать и извле- 
кать заключающ1яся въотд'Ьльны1ъуказан1Я1Ъобщ1я правила, весьма 
часто стараются умножать казуистическ1я правила. 

Вопросъ о возможности прим'Ьнен1я давности влад'ЬН1я къ иму- 
ществу, состоящему въ общемъ влад']Ьп1и, также разр'Ьшается въ 
указанномъ выше порядк*!. № мнопя лица влад'Ёютъ такимъ им'Ь- 
шемъ сообща такъ, что каждому принадлежитъ лишь мысленно опре- 
д'1^ленная часть, тамъ увеличен1е однихъ и уменьшеше другихъ иде- 
альныхъ частей общаго имущества давностью влад'Ён1я можетъ про- 
изойти, когда одни совлад'Ёльцы присваиваютъ себЪ бол^е значитель- 
ный части доходовъ, ч^мъ нмъ по праву приходится; при молчаши 
другихъ, прнсвоен1е давностью можетъ обращаться въ право. Зд'бсь, 
впрочемъ, они прхобр'Ьтутъ увеличен1е своихъ участковъ не столько 
давностью влад'Ён1я, сколько промолчав1емъ другихъ соучастниковъ. 
Подобный изм1&нен1я давностью могутъ случиться, какъ когда участ- 
ники владЬютъ чрезъ одного участника-управляющаго, такъ и когда 
сами обработываютъ общими силами землю, им'Ья вс^ вместе одно 
хозяйство. Пока доходы разд'Ьлаются между участниками правильно, 
поровну адпр., они остаются относительно участковъ въ первоначаль- 
номъ положен1и. Бели же при разд'Ьл'Ь доходовъ или просто при по- 
треблеп1и ихъ будетъ постоянно допускаемо въ течеше, по крайней 
м1Ьр1^, срока давности, хотя несправедливое, незаконное, но не оспари- 
ваемое увеличеше, то оно, если не является вознагражден1емъ за 
особый услуги въ качеств* члена распорядителя и т. п., доли од- 
ного участника указываетъ, что онъ им*втъ право на большую долю, 
значить, влад'Ёегь большимъ идеальнымъ участкомъ, ч'Ьмъ др7Г1е и 
такимъ образомъ можетъ пр1обр'1&сти давностью влад'Ён1я ту часть, ко- 
торая приносила увеличенный доходъ совлад'Ьльцу. 

') Сенатъ въ своей правтак'Ъ руководствуется такими же соображешями; ср . 
напр. касс. р^ш. 1869 г. № 10. 
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Общимъ влад'Ёпгехъ называется также чрезлолосное, см'Ьшашюе 
влад'Ёнхе. Если оно есть переминающееся, то пока эти перен^ны 
повторяются, о давности влад'Кн1я р'Ьчи быть не можетъ. Бакъ скоро 
же ВТО либо завладЪетъ изв'Ьстнымъ участвомъ, не иусвая его боЛе 
въ переи'Ёну, онъ, если владЪн1е еГо будетъ соответствовать уело- 
В1ямъ давностнаго, можетъ пр10бр'Ьтать этотъ участокъ давностью 
влад'Ьн1я. 

Чрезполосное влад'Ьше, далФе, можетъ быть тавимъ, что каждый 
соучастникъ влад^етъ известными, определенными полосами постоянно, 
безъ перемены; здесь, конечно, давность владен1я можетъ иметь при- 
меиен1е. 

Навонецъ, общимъ владен1емъ иной разъ называется и то, когда 
несколько собственниковъ владеютъ каждый своимъ участкомъ или 
участками, отдельно отъ другихъ, причеиъ, однако, по случаю спор- 
ности границъ все 8ти владен1я окружены одной общей межою. 
Бъ этомъ случае общаго владен1я собственно нетъ, а есть спешаль- 
но иеразмежевавныя земли, по отношешю къ которымъ въ межевыхъ 
законахъ есть особое постановлен|е относительно применешя къ нимъ 
давности. Въ етихъ правилахъ постановлено ^): если общее владенхе 
образовалось после генеральнаго межевашя, споры решаются по граж- 
данскимъ законамъ; если оно существовало еще преакде, то при спе- 
фальномъ межеваши давность владен1я служить доказатвльствомъ 
права лишь для владельцевъ, поименованныхъ въ плане генераль- 
наго межевашя и лишь тогда, когда владельцы, имеющее крепости 
или за которыми по плану генеральнаго межеван1я числилось крестьяне, 
удовлетворены, по крепостямъ — вполне, или, при отсутств1и таковыхЪ| 
по 8 десятинной пропорц1И на душу. Въ атомъ постановлеши противо- 
речие общему правилу объясняется темъ, что при составлен1и его 
принималось въ соображен1е уже не право, до необходимость обез- 
печен1я крестьянъ землею. Это межевое правило и применяется при 
спешальномъ межеваши такихъ участковъ, чемъ действ1е его и 
исчерпывается. 

Такимъ образомъ, и въ случаяхъ общаго владен1я воиросъ о при- 
мецен1и или неприменен1и давности, есть вопросъ о Факте, разре- 
шаемый наоснован1и общаго правила, и учен1е, что какъ скоро делоидетъ 
объ общемъ владен1и, давность не можетъ иметь применешя, и участки 
совладельцевъ не могутъ быть пи увеличиваемы, пи уменьшаемы дав- 
ностью владен1я, въ такомъ общемъ смысле неправильно и противо- 



^) X. 2. изд. 1893, ст. 943—961, 
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р^Ьчвтъ закону. Несообразности о несправедливости, которыя могутъ 
проявляться въ отд'Ьжьныхъ случаяхъ, не происходятъ отъ пранЪ- 
нешя давности въ общему влад'ЁН1ю, но отъ неразвитости давности 
ыад'Ьн1я по русскому праву. ^ 

Весь вредъ учен1я о неприм^нен1|1 давности в1ад'Ьн1я къ д1>ламъ 
о&ь обшемъ влад'Ьши, сказывался въ практике при разр'Ьшенш спор- 
ныхъ д:^лъ, гд^ встр'Ьчались самыя странныя р'Ёшен1я и еще бол1^е 
етранныя обоснован1я ихъ. *) 

Въ другихъ р'Ьшешяхъ встр'Ьчается подобное учен1е о неприм'Ь- 
нммости давности влад'Ён1я къ дачамъ о.бщаго влад^н)я на основан1и 
закона о ненарушимости генеральной мехи ^). Впрочемъ, встречаются 
также р'Ьшен1я, въ которыхъ проводится правильный взглядъ на эти 
отношения, допускается увелвчеше участковъ отд'ёльныхъ участни- 
ковъ на счетъ другихъ по давности влад'Ьн1я, и проводится пра- 
вильное различ1е между постановлешями межевыми и гражданскаго 
права '). 

Со времени судебной реоормы Сенатъ въ своей кассащоннойпрак - 
тик1Ь съ самаго начала установилъ правильный взглядъ на дМствхе дав- 
ности по общему владен1ю. Такъ, онъ р1>шилъ, что совлад1^ецъ общей 
собственности можетъ потерять по давности свое право научаст1ев'ь 
общемъ имуществ'Ь только, если кто либо изъ совлад:Ьльцевъ поло- 
жительно присвоить себ:^ исключительное право собственности на это 
нн1Ьн1е ^). Далее, онъ решидъ что, какъ участ1е въ обшей собствен- 
ности можетъ быть пр1обретено давностью владения ^), такъ можетъ 
быть приобретаемо и целое имущество въ общую собственность '). От- 
носительно порядка пр1обретешя участ1я или жреб1д въ общемъ не- 
раздельномъ имеши Сенатъ решилъ; что признаше и утверждеше сего 
прюбретешя не можетъ произойти въ порядке охранительномъ, а только 
въ иековомъ, т. е. на основан1и иска, предъявленнаго давностныцъ 
владельцемъ къ его совладел ьцамъ ''). 

Пршбретаемы давностью владешя могутъ быть только вещи, спо- 
еобныя состоять аъ частной собственности. То, что Физически или по 



') Сборнвкъ р^шев1й Прав. СеватаП, М 678. Подробвнй разборъ, лом1- 
щенннй во 2-мъ издав!н, опущенъ зд^сь. 
*) Сборввкъ I № 564. II № 489. 
>) Сборввкъ I, .^ 445. 

♦) Касс. р*ш. 1869 г. № 406, 906; 1872 г. № 430, 1878 г. № 271. 
*; Касс р*ш. 1875 г. № 813. 
«) Касс. р4ш. 1884 г. № 83. 
') Касс. р*ш. 1891 г. № 49. 
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закону не можегь состоять въ частной собственности, не можетъ быть 
пршбр'Ьтаемо. То» что вообще не можетъ 6б1ть прюбрЬтаемо, не но- 
жетъ быть пр10бр'Ьтено давностью влад'Ьшя. Обыкновенно въ втомъ 
случа'Ь говорятъ объ изъятхи этихъ вещей изъ подъ д'Ьйств1я давности. 
Это неточно, и тавъ говорить только въ вид'Ь краткости выражен1и. 
Изъят1я изъ общаго правила закона допускаются только въ томъ случае, 
если они прямо въ закон'Ь установлены, и не могутъ быть выводимы изъ 
постановленШ о свойстве вещей; никавихъ предположенШ тутъ не 
допускается. Въ приведенномъ случае н'Ьтъ изъят1я этихъ веще! 
изъ подъ д']&йств1я давности. Он'Ь неспособны состоять въ части(Д 
собственности и поэтому не подлежать пр1обр'Ьтеп1ю давностью вла- 
д4шя ^). 

Бъ вещамъ, изъятымъ изъ гражданскаго оборота относятся: 

1. Кез <11УШ1 ]ип$: церкви, крои'Ь домашнихъ, монастыри, клад- 
бища; изъ движимыхъ — священныя и освященныя вещи, т. е. упо- 
требляемый исключительно при богослужен1и ^). 

2. Ке8 отп1ат соштипез. Предметы, употребленхе которыхъ не- 
обходимо для всЬхъ и которые по своей природ^^ не могутъ подле- 
жать праву собственности, такъ какъ н'Ьтъ Физической возможности 
удержать ихъ во власти частпаго лица. Сюда относятся: воздухъ, 
море, текущая вода. 

3. Вез рпЬИсае. Вещи, который въ общемъ интересе считаются 
государственною, а не казенною собственностью, и назначены или 
на общее употребление всФхъ и каждаго, или на опред'Ьленное унотрео* 
лен1е въ общемъ интересе. Сюда относятся: морской берегъ, судо- 
ходный р'Ьки, больш1я озера, никому въ особенности не принадле-^ 
жащ1я, государственпыя, губернск1я убздныя и общественный дорогц 
я мосты, кр'Ёпости, порты, гавани и публичные памятники ^). 

Изъ предметовъ, подлежащихъ гражданскому обороту, по закону 
изъяты изъ подъ дМств1я давности влад'Ьн1я: 

1. Межи геяеральнаго межеван1я. 

О значен1и этого изъят1я происходило много споровъ. Изъ истор1И 
мы видели % что въ маниФест1^ геперальнаго межеван1я и въ меже- 



*) ср. выше, стр. 208. 

*)Т. X ч. I ст. 1025. 1186. 1187. 

3) Ср. Д. И. М е й е р ъ, Р. гр. пр. ивд. 2. П 74; Л к> б а в с к 1 й,— Юр. 
Моногр.1192, Кр.М.-Ж. М. Ю. 1867. IX. с. 503. Змнрловъ— Ж. ["р. и Уг. 
Пр. 1888. УШ 28—29. Анненков ъ, Сист. р. гр. пр. 11213 ел. Ср. К. р. Се^ 
ната 1886 г. № 9; 1888 г. № 43; 1892 г. № 26. 

*) См. выве, стр. 62,63. 
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выхъ внструвц1яхъ установлена неоокожебнмость, на будущее время, 
межъ генеральиаго нежеван1я. О давности въ этнхъ узаконешяхъ не го- 
ворилось, тажъ кавъ во время И8дан1я ихъ десятилетняя давность еще не 
была установлена. Бо1 да она появилась, то, при прим1^нен1и ея следовало 
отличать д1^лд межевыя отъ д'^ъ гражданскихъ, вотчинныхъ. Въ 
вашихъ законах ь дто различ1е д'Ьйствительно проводилось. Однако, 
про прим'1^иев1и законовъ на практнв1& вознякли недоразум^шя, при- 
чина воторыхъ — отчасти неразвитость нашеш права, въ особенности 
же недостатокъ юриднческаго обра90нан1я практиковъ въ то время, 
всл^^дств1е чего различ1е между д'Ьламп межевыми и вотчинными не 
всегда правильно проводилось. 

Когда генеральпая межа изгладилась, и смежные влад'1^льцы отводятъ 
ее разнор'1&чиво, но оба ссылаются на генеральную межу, то спорь дол- 
женъ быть р']^шаемъ по межевой книгЪ и межевому плану. Если бы по 
нимъ даже оказалось, что одинъ изъ сосШй влад'Ьлъ чужою землею де- 
сять и бол^е Л'Ётъ, то всетаки землю сл'Ьдуетъ отсудить отъ него, 
потому что онъ чужою землею влад'1^ъ ошибкою, полагая, что по 
межевашю она входить въ составъ его дачи, не ии'ёлъ нам1Ьрен1Я 
завлад'Ьть чужою землею. Не им'Ья этого памЪрен1я, онъ и не вы- 
зывалъ иска о вотчинномъ прав']^; этотъ исвъ, не сд1^авшнсь поло- 
жительно с;ществующимъ, не могъ задавв'Ьть. Влад^ше, основанное 
будто на межеван1и, вызвало лишь искъ о возстановленш межёвыхъ 
зиаковъ; этотъ искъ не подлежитъ давности. 

Напротивъ того, если бы кто-либо нарочно перешелъ чрезъ межу» 
завлад'Ьлъ, хотя насильно, чужою землею, желая ее отнять отъ на- 
стоящего собственнива — въ такяхъ тяжбахъ давность должна им1^ть 
прим1&нен1е. Конечно, при этомъ сказывались бы р'Ёзко недостатки на- 
шихъ постаноилен1Й о давности: завлад'ЬвшШ землею не только добро- 
сов'1^стно, на какомъ либо освованш, но и насильно, открыто нару- 
шающШ чужое право, пр1обр1^таютъ оба давностью влад']^н1я чужую 
.землю. Ч-^мъ р'Ьзче бы обнаружились недостатки закона о давности 
буквальнымъ прим'Ёнев^емъ его, тЪмъ скор'Ве законодательство бы- 
ло бы возбуждаемо къ улучшен1ю закона установлешемъ учрежден1я 
П8нсар10. 

Наши практики, очевидно, старались применять законъ о давно- 
сти, изб1^гая слишкомъ р1)Зкаго нарушен1я правды и справедливости. 
Всл1^дств1е этого, немзнуемо возникали противор'Ёч1я съ началами дав- 
ности, который, по неразвитости п неполнот1^ законныхъ постановле- 
вШ, вели къ посл'1^дсти1амъ, нарушающимъ естественную справедли- 
вость. Вотъ, по нашему мн'Ьн1ю, причины недоразум1&шв и противо- 
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р'Ьч1й, возникшихъ по повод} правила о ненарушимости межъ гене* 
ральнаго межеван1а. 

Сомн'Ьн1я о звачен1в непоколебижости межъ генеральнаго жежева- 
В1Я возникали до издав1я Свода Закоповъ и посл'Ь того. Для разр1^- 
шев1я И1ъ въ Высочайше утвержденномъ мв'Ьн^и государственнаго со- 
кЬта отъ 21 апр'Ьля 1845 г. издано правило, заключающееся въ 563 
ст. 1 ч. X т., лзд, 1857: 

,,М€Оюи ген^>алънаго межевангя не могутъ быть уничтожены 
давностью вАадгьн1я\ равнымг образомъ^ не могутъ быть разрушены 
давностью и права^ соединенныя съ постановленьемь сихъ мео1Съ\ 
права, закАЮчоющгяся въ томъ именно, чтобы они опредп>ляли про^ 
странство влад*ьтй и оставались навсегда безспорнымщ и всякге 
споры о граница ть владпмгя въ дачахъ генерально обмежеванныжъ 
должны быть разрп>шаемы, въ отношенш окруоюности дачи, меже» 
выми законами^. 

Редавц1я этой статьи, очевидно, неясна; уже нногословность за- 
тенняетъ ея сыыслъ; толковалась она въ различнонъ снысл1^. Въ 
саучныхъ изсл'Ьдовашяхъ, появлявшихся съ 1861 г. ^), придержи- 
вались единогласно одного толвован1я, между т^мъ какъ практика 
въ большей части случаевъ, сл']^довала противоположному, и лишь въ 
немногихъ р:Ёшешяхъ появилось толвован1е, согласное съ взглядомъ, 
выраженнымъ въ приведенныхъ сочинешяхъ. 

На прпктив'Ь судебныхъ мЪстъ, и въ особенности Правятельетвую- 
щаго Сената, это постановленхе толковалось въ тонъ смысл'ё, что за- 



^) д. и. Мейе'ръ. ^^усское гражданское право, II, стр. 92 — 93. — Р-Ьпин- 
с к 1 й. О давности владенья въ дачахъ генерахьно обмежеванныхъ. Ж. М. Ю. 
1862 г., т. XI, стр. 278—286. — А. Куницннъ. ПрЬбр-Ьтеше права собствен- 
ности давностью в1ад'Ьн1я. Ж. М. Ю. 1864 г., т. XXII, стр. 624 — 625. — ^.1юбав- 
с к 1 б. О пнтъ комментария русскихъ законовъ о давности, стр. 29 — 31,гд^ отпечата- 
ны соображен 1я предиодоженнаго ааконодатедьнаго проекта. — К. Победонос- 
це в ъ. Курсъ гражданскаго права. Вотчинныя права, II, стр. 158 — 169. —В о р о- 
н о в с к 1 й. Законъ объ изъяпи генеральной межи изъ подъ д'Ьйств1я давностн- 
Ж. Гр. и Уг. Пр. 1889 г., VI, 36 — 48. — А мчисл ав с К1Й. Давность въ при- 
м^ненш къ межамъ генеральнаго межеван1я. Ю. В. 1892 г. УП — УШ 460—467.— 
В. И.— Юр. В. 1890 р. X, 233— 236.— Кн. Мещерск1й. О межеванш по д^й. 
ствующимъ законаиъ. Юр. В. 1880 г. У, 88—90. Посл'Ьдшй справедливо указы* 
ваетъ, что межи спещальнаго межеван1я должны им^ть такое же значеше, ка- 
кое прииисывается въ законе геиеральныиъ, и что поэтому следовало говорить 
вообще о межахъ государствен наго межевашя. По нашему мн'Ьнхю, и межи по- 
любовнаго межевашя должны им'Ьть такое же значеше, поэтому сл^^довало бы 
говорить о законно установленныхъ межахъ. 
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хватъ иди завлад'Ьше участкомъ зенли, въ черт'6 генерально-обмежеван- 
наго йМ'Ьшя, не ножеть покрываться давностью, и что споры озеж- 
ляхъ разбираются: одни по доказательствамъ права вотчиннаго, гд'Ь 
спокойное, безспорное и непрерывное влад'Ьвге и]гЬетъ всю силу дав- 
ности; друпе же— по генеральному межеванш, гд'Ь зенсвая давность 
не можетъ нарушать выданныхъ плановъ. Къ разбору по доказатбль- 
ствамъ права вотчиннаго принадлежать тяжбы о ц1^ды1ъ дачахъ или 
о землдхъ, генеральною межою не обойденныхъ, а споры о поземель- 
ныхъ захватахъ, въ чертахъ генерального межеван1я, разрешаются 
единственно планами и межевыми книгами ^). На этомъ основан1н, 
Сенатъ постоянно почти отсуждалъ, не смотря ни на какую давность, 
земли, С0СТ0ЯВШ1Я въ самостоательномъ влад^ши пр1обр'Ьтатедя, хакъ 
скоро 8ТН земли, при генеральномъ межеван1и, были замежеваны за 
другямъ лицомъ, въ особенности, за казною, не смотря на ю, что со 
временя влад'Ьн1я эти земли перешли изъ рукъ въ руки по праву 
иасл'Ьдства или на основании Формальныхъ автовъ. 

Въ немногнхъ лишь р1^шешяхъ Правительствующаго Сената его 
правило толковалось въ томъ смыа'Ё, что оно касается лишь меже- 
выхъ споровъ и не им^егь прим^нешн къ спорамъ вотчипнымъ, о 
прав1^ собственности. 

Решен1емъ 1-го департамента отъ 9 января 1863 г., по д'Ьлу 
Покровской церкви города Дренска съ казною, опред'Ёлено: спорный 
земли признать собственностью церкви на томъ основанш, что хотя 
он'Ё и записаны за казною по плану генеральнаго межевашя, но во- 
шедшимъ въ законную силу р:Ьшен1емъ Правительствующаго Сената, 
соетоавшимся въ 1810 году, оставлены за церковью. Решен1е 1810 
года, повидимому, основано на пропуск'Ь казною бол1&е ч'Ьмъ десяти- 
л'Ьтней давности. 

Р']^шен1емъ общаго собран1Я московскихъ департаментовъ Сената 
отъ 23 октября 1864 г., по д^у насл'Ьдниковъ Богданова съ казною, 
признано: что спорный земли состояли въ безспорномъ влад'ЁН1и Богда- 
нова, безъ всякаго притязан1я со стороны кагны, въ течеи1е болЪе 
десяти л'Ьтъ; что ни самъ Богдановъ, ни предки его не показаны 
особо влад^ьцами въ сей дач'Ь по плану генеральнаго межеван1я, то 
с1е обстоятельство само по себ'Ь не можетъ служить къ предосужде- 
нш частныхъ лицъ въ вотчинномъ прав1^ на землю, какъ признано 
Высочайше утвержденнымъ мн'Ёшемъ государственнаго сов'Ёта 1 де- 



') Сборн. р*ш. пр. сен. I, ;«№ 217, 256, 288, 349, 407, 441, 472, 502, 505, 
630, 546, 564; П, №№ 415, 444, 509. 
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кабря 1828 г. *), потому что одно есть д*ло межевое, а другое д*ло 
вотчинное, границы генерадьнаго межбван1я утверждаются къ селе- 
и1ямъ и пустошамъ, а не къ лнцамъ влад'1^дьцевъ^ а межвван1е вву- 
тренпимъ влад'Ьльцамъ дачи въ кр'Ьпость не поставляется —подтому 
а земли оставляются за влад'Ьльцемъ. Посл'Ьднее р1^п1ен1е основано и 
на другихъ соображен1ахъ, но насъ интересуетъ лишь упомянутый 
вопросъ. Онъ разр'Ьшенъ въ пользу не показавнаго въ актахъ меже- 
ван1я давпостного влад']&льца потому, что Сеиатъ основывался на 
првжнемъ постановлеши, ясно отд'Ьлявшемъ д'1^ла межевыя отъ д'ёлъ 
вотчияныхЪэ и совершенно оставилъ въ стороне ст. 563. 

Писатели^ разбиравш1е втотъ яопросъ съ научноД точки зр^шя, 
у&Ьдившись пзъ истор1и его, что необходимо отличать межевые споры 
отъ вотчинныхъ, равно — что првнятое на практик'Ь толвоваше 563 ст. 
ведетъ къ неизб'Ьжнымъ противорЪч1амъ съ постановлен1ями о зем- 
ской давности, — постарались толковать 563 ст. въ смысл'Ь прежнихъ 
законовъ, строго отличавшихъ д&па вотчинныя отъ межевыхъ, м со- 
гласно съ значен1емъ давности, д'Ьйств1е которой вышеизложеннымъ 
толковашемъ ограничивается. Доводы сами по себ1^ совершенно убеди- 
тельны. Действительно, какъ мы видели, наши законы всегда разли- 
чали споры межевые отъ споровъ вотчннпыхъ. Далее, геперальнымъ 
межевашеиъ обмежеванный дачи не делаются нераздельными: точно 
также, какъ отдельные участки могутъ быть пр1обретасмы на осио- 
ваши купли продажи, дарен1я, точно такъ же возможно по закону и 
прюбретен1е по давности. 

Все писатели, даже К. Д, Иобгьдоносцевъ^ стараются доваанть, что 
статьею 563 смыслъ прежнихъ законовъ не изменепъ; но едва ли это 
положение основательно. Что действительно >ст. 563 противоречить не 
только прежнинъ постановлен1ямъ, но и вообще постановлен1яиъ о 
давности, что толковаше сената более согласно съ буквальнымъ смыс- 
ломъ 563 ст. — все ето видно изъ соображенШ, на кот^рыхъ основана 
563 ст., а именно, соображен1й и основанШ мнения государственнаго 
совета, Высочайше утверэденнаго 23 апреля 1845 г. Газсмогринъ 
дти доводы подробно. 

Вопросъ о томь, распространяется-ли земская давность на обме- 
жеванныя земли, былъ возбужденъ въ общемъ собран1и Сената. При 
обсужден1а этого вопроса заявлены были разный мнен1я. 



^) п. п. с. 3. № 2474, ср. выше, вь истерической части вашего изсгЬдо- 
ван1Я. 
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Одн1 полагали, „что межевые планы и книги могутъ защищать. 
Бе в^^ирая ни на вавую давность, границы какъ генеральнаго, тавъ 
и спещальнаго иежеванхя, гд1^ г1е посл!Ьднее уже совершено; въ ено- 
рахъ же на ц'Ьлую дачу, а особенно ааселенную обладателеиъ, хотя 
<бы и въ части дачи, должна быть уважаема преимущественно предъ 
вс^Ьми другими правами десятилетняя давность влад'Ьшя". 

Друпе, соглашаясь съ симъ мн1^шемъ, полагали пратомъ, что, въ 
•снорахъ на часть обмежеванной дачи, хотя бы и заселенную, должны 
-быть уважаемы преимущественно предъ всФми другими правами меже- 
вые планы и книги*. 

Третьи полагали, что .межевые планы и книги могутъ и должны 
•быть пр1емлемы за единств\кнное основан1е въ разр1^шеше всЬхъ спо- 
ровъ именно только о границахъ или межахъ, утвержденныхъ гене- 
ральнымъ и спец!альнымъ, гд^ оно уже было, межевашемъ; споры 
же о влад'Ьн1и или о переход'Ь влад'Ён1емъ за межу, утвержденную ме- 
хеван1емъ, подлежать разбору гражданскимъ порядкомъ и д-Ьйстиш 
вемской давности, безъ всякаго изъят1я и ограничешя, на все ли 
ч)собо обмежеванпое м1^сто, или только на часть онаго распространено 
Флад1&н1е'' . 

При разсмотр^нш сего вопроса на консультащи министерства 
^остиц^и признано было необходимымъ установить: вочхервыхъ — свой- 
ство завлад^шя, и во-вторыхъ — признаки или доказательства онаго. 
ЗагЬмъ, относительно преимущества межевыхъ плановъ и давности, 
монсультащя полагала, для соглашен1я сихъ двухъ основан1й права, 
равно сильныхъ и равно полезныхъ, установить: 

,1) что неправильное завлад'Ьше въ недвижимыхъ имуществахъ, 
лодлежащихъ обмежеван1ю, но еще необмежеванныхъ, покрывается 
давностью, не смотря на кр'Ьпостное право, если только завлад^цге 
будетъ им'Ьть опред']&лепныв различнымъ видамъ онаго свойства и 
признаки или доказательства; 

„2) что въ недвижимыхъ обмежеванныхъ имуществахъ такого рода, 
ЛБОГда одно или н']^сколько селенШ, деревень и пустошей замежеваны 
въ одну окружную дачу и утверждены въ принадлежность одному 
вотчиннику, изъ всЬхъ завлад'Ьн1й покрывается давностью токмо одно, 
а именно: кто на чужой земл1^ водворился самъ, заселилъ деревню съ 
крестьянами, или возвелъ какое-либо строение, если однакожъ и сей 
видъ завладЪшя будетъ им'ёгь ооред'Ьленнын ему свойства; вс:Ь же 
.проч1Я, отстраняясь силою межевашя и плановъ, уничтожаются во 
всякое время и давностью влад'^н1я покрываемы быть не могутъ; 
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„'6) ЧТО никакое постороннее в1ад'ЁН1е це покрывается давностью, 
если оно сд'Ёяано и существуетъ: а) въ дач'Ь, составляющей н'Ьскалько 
селен1й и деревень, обведенныхъ при генеральномъ межеванш одною 
окружною нежею и утвержденныхъ въ принадлежность разныхъ вот- 
чиннивовъ, хотя бы каждое селен1е влад'Ьло землями и угодьями, 
одно отъ другого отд'Ёльно, и б) въ дач'Ь, состоящей изъ одного се- 
лен1я или деревни, обведенныхъ при генеральномъ межеваши одною 
межею и утвержденныхъ въ принадлежность разнымъ вотчмнняканъ, 
влад1^ющимъ землями и угодьями чрезполосно, распространивъ с1е 
и па прямыхъ вотчинннковъ дачв вь томъ случае, еГ|ЛИ-бы, при вну- 
треннемъ или спещальпомъ собственно между ними размежеван1я, 
обнаружилось, что кто-либо взъ участпик^въ дачи влад'Ьетъ ббль- 
шимъ количествомъ земель и угодШ оротивъ того, сколько ему сх1^- 
дуетъ по кр1^постямъ''. 

Министръ юстищи съ своей стороны находилъ, „канъ причину 
возникшее въ вышеприведенныхъ мн1^шяхъ разности, что одни при- 
нимаютъ межевые планы и книги доказательствомъ только границъ 
или пространства обмежеванныхъ земель, а друпе, сверхъ сего, и 
доказательствомъ влад'Ьльческихъ правъ на тЬ земли. По его мн1^н1ю, 
генеральное межеваше, при существовавшей у насъ неясности вотчмн- 
ныхъ правъ, служило не токмо къ разграничен1ю дачъ между собою, 
но и къ утверждешю правъ влад'Ёльцевъ. Ссылаясь на слова меже- 
вой инструкц1и, по которымъ генеральное межеван1е им'^ло ц'Ьлью 
утвердить спокойств1е влад'Ёльцевъ постановлен1емъ правильныхъ и 
несом'Ённыхъ границъ поземельпаго вла/(^Н1Я, иинистръ юстпщи на- 
ходитъ, что утвержденный единожды правительствомъ межи должны 
служить в'Ьчнымъ и веизмЁнпымъ призпакомъ пространства дачъ и 
границъ, отд&ияющихъ одну межу отъ другой, что никакая дача не 
можетъ безъ новаго межевашя ни увеличиться, ни уменьшиться въ 
своемъ пространств'^, т. е. никакая дача не можетъ привлад^ть къ 
составу своему никакимъ участкомъ изъ дачи соседней, и всяк1й споръ 
о границахъ дачъ разрешается изыскан1емъ межъ и возстаиовлен1еиъ 
въ первобытномъихъвид'Ё*'. 

,0тступлен1е отъ сего правила разрушило бы всё благод1^тельныя 
посл'Ёдств1я генеральнаго межеван1я, такъ что орава, опред'Ьляющхя 
влад'Ён1е землями, не имели бы никакой твердости, подвергаясь еже- 
дневнымъ спорамъ, къ разр'Ёшен1ю коихъ не представлялось бы ни- 
какихъ законныхъ средствъ, ибо признаки дЁйствительпаго влад1^н1Я 
землею сами по себ'Ё не опред'Ёлены и доказательства на оное не 
ясны, и едва-ли возможно различить иначе, какъ по документамъ, 
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простое пользоваше, подчинендое праву вотчинника, оть вдад'Ьнш 
подъ своимъ именемъ и подъ видоиъ собственности, особливо въ 
л'Ьсагь и поЕосахъ. 

.Споры о завлад'Ьи1и могутъ относиться къ дачамъ, состоящимъ 
въ единствеяномъ влад'Ён1и, и къ дачамъ общаго владЪтн. Если 
предоставить право земской давности въ первыхъ, то нужно было бы 
распространить оное и на посл'Ьдшя. Но прим'^нен1е права земской давно* 
сти къ дачамъ общаго влад'Ьнхя оказывается явно невозможнымъ, потому 
что въ такомъ случа'Ь нельзя было бы разрешить множество вопро- 
совъ, ветр1^чающнхся безпрестанно на опыгЬ. Въ доказательство спра- 
ведливости сего приводится сл1&дующ1й прнм'Ьръ: ежели захвать за 
межу соседней дачи признавать по земской давности за собственность, 
то въ общей дач*]^ кому онъ долженъ обратиться въ ущербъ: всё-ли 
вла)гЬльцы потеряютъ доли по соразм'Ьрности правъ каждаго изъ 
имхъ, или тотъ, кто допустилъ до завлад*Ьн1я?'' 

,По приведенному предположенш, что не должно, при разсмотрЪши 
настоящаго вопроса, различать споровъ о границахъ отъ споровъ о 
влад'Ьн^и, потому что генеральное межеваше не только опред'&1ило 
границы дачъ, но установило и права безспорнаго влад'Ьшя, Второе 
Отд'Ьленхе Собственной Его Императорекаго Величества канцеляр1в 
иашло, что споры о земляхъ обмежеванныхъ бываютъ двухъ совер- 
шенно разлячныхъ родовъ: споры, такъ сказать, гражданскге, отно- 
сящ1еся къ правамъ собственности на обмежеванный дачи въ ц1^омъ 
мхъ составь или въ какой-либо нхъ части, и споры межевые или 
о границахъ и пространств]^ отмежеванной дачи. При спор'Ь граж- 
данскомъ едва-ли возможно межевые планы и книги признавать пре- 
ммущественнымн доказательствами предъ прочими доводами, на коихъ 
основано владЬн1е. Хотя д'Ьйствительно генеральное межеван1е слу- 
жило не только къ разграничен1ю дачъ между собою, но съ тЬмъ 
вм1^стЬ и къ утвержден1ю правъ влад'Ёльцевъ, но с1е можетъ лишь 
относиться къ владЪнш» существовавшему въ то время, когда про- 
мзводилось генеральное межеваше. Тогда д'Ьйствительно разграничеше 
земель посредствомъ межеван1я должно было соотв'&тствовать и д'Ьй- 
ствнтельному влад1^шю, а посл'ё выдачи плановъ нельзя уже допу- 
смать новыхъ притязанШ о изм'Ьненш показаннаго въ оныхъ безспор- 
наго влад'ЁН1я, если с1и прйтазан1Я основаны на давности влад16и1я, 
предшествовавшаго сему межеванш, ибо выдача плановъ и книгъ 
на безспорно-обмежеванныя земли служить доказательствомъ, что 
права владЪвхя до межевашя разсмотр'&ны и окончательно ооред'Ёлены". 

яНо назначен1е межъ при генеральномъ межеван1и не могло уста- 

Прил. къ В^ствику Права, 1900.— И. Энгедьманъ: Давность. 17 
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новпь постодннаго веизн'Ьннаго влад'Ьн1д н прекратить всяжШ пере- 
ходъ и1|1&нШ нзъ одн^хъ рукъ въ друпя, какъ въ цЪюнъ ихъ со- 
ставе, такъ и отд'Ьльными частями. 11ом'1^щякн не лишены права 
посредствомъ разныхъ сдЬлокъ, распространять своя влад'Ёшя за ме-^ 
жевые знаки или уступать какую либо часть изъ прииежеванной имъ 
земли. Н'Ьтъ и правила, чтобы при каждомъ такомъ преходи владФн1я 
были непрем1Ьнно выдаваемы новые межевые планы, или чтобы такой 
переходъ всегда быдъ отм'Ьчаемъ на прежнихъ планахъ. 

щЪъ сихъ случаяхъ планы и межевыя книги не могутъ быть 
признаваемы исключительными доказательствами влад'Ьн1я, а сл'Ьд- 
ственно и нарушать д^йствхе земской давности, когда въ рной е^ть 
сомн'Ьшя, ибо давность соотавляетъ у насъ въд'Ьлахъ гражданскнхъ 
одно изъ главнЪйшихъ оспованШ праш собственности. Что межевыя 
книги и планы не должны почитаться единственными признаками 
собственности, С1е явствуетъ изъ самой межевой янструкц1и 1766 г.. 
въ коей ^) предписано: въ случае гражданскнхъ споровъ о межуемой 
дач'Ь, рЪшен1е опыхъ предоставлять надлежащему судебному м1^сту, 
не останавливаясь межевангемь и выдачею плановъ^ въ коихъ оз- 
начать, впрочемъ у кого и съ к'Ьмъ С1я дача въ спорп». С'ш споры 
могли впосл'Ьдств1и быть р'Ьшены или же прекращены миромъ, илм 
беамолвнымъ отречешемъ отъ правъ, то есть, давностью. Сл'Ьдственно- 
если надлежитъ письменному законному акту о переход'Ь собствен- 
ностц дать преимущество предъ межевыми планами и книгами, ко- 
торые могутъ служить нелреложнымъ доказательствомъ лишь суще- 
ствовавшаго при выдаче оныхъ влад1Ьн1я, а не происшедшихъ послЪ 
того во влад'Ьн1и перем^^нъ, то необходимо признать здЪсь и вл1ян1е 
давности нлад'Ьшя, ибо ею нер'Ьдко уничтожается сила даже кр'Ьпост* 
ныхъ актовъ. Но когда спор'ь относится собственно къ границамъ 
дачъ обмежеванныхъ, то, конечно, межевые планы и книги пред- 
ставляютъ самое твердое, непоколебимое доказательство. 

I, Изъясненное здЪсь различ1б споровъ сд'Ьдано и въ указЪ 1823 
года апреля 12^); въ ономъ изображено: „въ разбор'Ь споровъ о 
границахъ руководствоваться только положенными генеральнымъ ме- 
жеван1емъ границами и выданными огь межевыхъ правительствъ 
планами и межевыми книгами; а если кто жаловаться будетъ, что 
сосЪдственныхъ, особо обмежеванныхъ рчъ владельцы, перешедъ за 
межу, утвержденную между ими, по генеральному межевашю, сд'Ьлалм 
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ВНОВЬ завлад1^ше, или произойдутъ споры у общественныхъ, въодномъ 
олан'Ё значущвхся, влад'^льцевъ между собою по завлад1&Н1Ю одвимъ 
у другого или заселен1ю, также и поотдЪлвшю казенныхъ поселянъ 
особо отъ пом'1&щивовъ внутри обмежеванной въ общую округу дачи, 
то въ таковыхъ случаяхъ, при разбор1Ь сихъ споровъ, руководство- 
ваться существующими на то особыми правилами, не нарушая отнюдь 
межъ, утвержденныхъ генеральнымъ межевашемъ и межевыми прави- 
тельствами.** Упоминаемый зд^сь правила суть не что иное, какъ 
разсмотр'Ьн1е и судъ порядкомъ гражданскимъ^ въ коемъ принимаются 
въ основаше и права, прхобр'Ьтенныя земскою давностью. 

„Бъ подкр'Ьплен1е сего мп^н1я можно привести еще замЬчаше 
бывшаго министра юствц]и (Дашкова) въ представлен1И, съ которымъ 
онъ въ 1832 году входилъ въ государственный совать под*лу Чер- 
касова, съ Жеребцовымъ и которое было, отчасти, поводомъ къ воз- 
буждешю настоящего вопроса. Онъ также касался сихъ двухъ проти- 
воположныхъ основашй на право влад'Ьн1я спорною землею^ т. е. 
хежевыхъ плановъ и книгъ съ одной стороны и давности влад'Ьн1я 
съ другой, и призяавалъ: 1) что планы и кпиги, по самому назна- 
чешю своему, служатъ бол'Ье доказательствомъ гранпцъ пом1^стьЯэ 
нежели утверждеп1емъ права собственности, исключительно какому- 
либо лицу принадлежащей; ибо вс11 пои1^стг.я межеваны не къ име- 
намъ влад'Ьльцевъ, а къ назван1ямъ селенШ; 2) что въ правилахъ, 
изданяыхъ ДЛЯ межеван1я пермской губерн1и 1824 года Февраля 10 ^)^ 
не смотря на межевыд книги и планы, установлена десятил'Ьтняя 
давность, изъ чего надлежитъ заключить, что допущен1я пользован1я 
впродолжеше срока, для давности назначеннаго, собственнос1Ъю, хотя 
и утвержденною выдачею межевыхъ плановъ и книгь, должно быть 
почитаемо под разу м1&ваемою уступкою со стороны влад'1^ьца, натомъ 
же основан1и, какъ и всякое влад^^ше, другими законными актами 
огражденное.* 

„Въ разсматриваемомъ яын'ё предложен1и, министръ юстищи объ- 
ясняетъ, что межи, утвержденный генеральнымъ межеван1емъ, должны 
служить в'Ьчнымъ и неизм'Ьнныиь признакомъ пространства дачъ и 
гранвцъ, и что никакая дача не можетъ привлад'Ьвать къ составу 
своему никакимъ участкомъ изъ дачи сосЬдней. Положимъ, что ни- 
какая дача не можетъ, вопреки утвержденнымъ ея границаыъ, само- 
вольно присвойвать къ составу своему новые участки, но можно-ли 
хать сему такое значен]е, что всякШ влад'Ьдсцъ дачи долженъ необхо- 
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дино оставаться аавсегда при границахъ, одред'Ьжеиныхъ его ыад'Ь- 
Н1Ю во-время межеван1Я, и что онъ не можетъ ор10бр1^сть какого- 
либо участка отъ соседней дачи ш присовокуодть оный, разум'Ёется, 
не къ прежней уже обмежеванной дач'Ь, но вообще къ своевсу вда- 

Д'ЬЯШ. 

,Что касается нн1Ьн1я, будто отступлен1емъ отъ предполагаемаго 
правила о неизм'Ённости грапицъ влад'ЬнШ разрушились бы благо- 
детельный посл'Ьдств1я генеральнаго нежеванхя, то едва-ли можно 
опасаться сего. Несмотря на бывш1я и могуиця быть еще нзм:1&ненш 
въ пространстве влад^шй, общ1я посл'Ьдств1я генеральнаго межевашд 
всегда будутъ благодетельны. Оно привело, по крайней мере, до не- 
которой степени, въ известность ббльшу1о часть недвижимой земской 
собственности въ государстве, определило взаимное положеше нму- 
ществъ, — н имъ однимъ, въ отношен1И къ обмежеваннымъ |(ачамъ, 
положенъ конецъ многимъ изъ бывшихъ дотоле споровъ о владен1н. 
Посему, конечно, планы и межевыд книги должны служить главнымь 
основап1емъ не только при разрешен1и делъ собственно о граннцахъ, 
но и при суждеши о всякомъ переходе владешя, и даже исключи- 
тельнымъ, единственнымъ въ техъ случаяхъ, когда владен1б оказы- 
вается сомнительнымъ или же известно, что со времени выдачи пла- 
новъ не было въ ономъ изменешя, утвержденнаго какими-либо ак- 
тами или же неоспоримо признанною давностью. Что генеральное 
межеван1е и утвержденный имъ границы, вопреки даже изменешя 
протнвъ оныхъ пространства владешя, не теряютъ своего значен1а 
и своей важности, и что признано полезнымъ, несмотря на изменения 
въ пространстве, владения сохранять генеральную межу, тому можетъ 
служить доказательствомъ, между прочимъ, и содержаше даннаго па 
спещальному межевашю указа 25 мая 1843 года въ коемъ изо- 
бражено: „Когда общ1е и чрезполосные владельцы, участвуюпце не 
въ одной, а въ двухъ, трехъ и более дачахъ, смежныхъ между собою, 
изъ коихъ на каждую выданы были особые планы при генеральномъ 
межеваши, пожелаютъ соединить оныя дачи въ одинъ общШ кругъ 
для удобнейшаго выдела, принадлежащаго каждому, изъ общаго въ 
единственное владен1е участка земли, — чего имъ законъ не воспре* 
щаетъ, — то, по утвержден1а таковому участку ФОрмальныхъ межъ, 
при сочинец1и плана и межевой книги руководствоваться следую- 
щимъ порядкомъ: дабы видно было, как1я части изъ какой дачи вошли 
въ составъ участка, вымежеваннаго изъ общаго въ единственное 
владение, и чтобы сохраненъ былъ очервъ бывшихъ по генеральному 
межевашю окружныхъ межей, то на сочиняемыхъ вновь планахъ 
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означать т^ очерки красными лин1ями, нанося углы, ромбы и м^ру 
лиши съпжановъ генеральнаго межеван1я, и описывать оные въконцЪ 
межевыхъ книгь*'. 

яПо выраженному выше ин'Ьн1ю, признается неудобнымъ или даже 
невозможпымъ прим'Ьнеп1е права земской давности къ дачамъ общаго 
влад'ЁН1я и приводится въ доказательство сего трудность опрсд1&лить, 
кому изъ участвующихъ въ общей дачЪ долженъ обратиться въ 
ущербъ признанный по земской давности собственностью захватъ за 
межу соседней дачи — всЬмъ-ли влад']иьдамъ, по соразм1Ьрности правъ 
каждаго изъ нихъ, или тому, кто допустилъ до завладЪн1Я. 1^аж* 
дансше споры о прав1^ собственности могутъ возникать равном1^рно 
въ дачахъ какъ единственнаго, такъ и общаго влад'6н1я. Дачи, н'Ь- 
сколькимъ лицамъ принадлежащ1я, составляютъ или чрезполосное 
или общее, въ полномъ значея1и с.его слова, влад'Ьн^е. Чрезполосныя 
земли, даже внутри и не обмежеванный, всегда д1&лятся на разные 
участки, коихъ првнарежность тому или другому влад']^льцу изв1^- 
«тпа, коихъ границы, хотя иногда межевымъ правительствомъ еще 
неопред'Ьленныя, или показаны въ другихъ докумептахъ, или же въ 
течен1е продолжвтельнаго времени, хотя не гласно, но безспорно, при- 
знаны. Отд'Ёльоость сохъ участковъ даетъ возможность влад1Ьльцамъ 
защищать себя отъ незаконныхъ притязанШ ихъсосЬдей, а молчаше 
мхъ, въ случа'Ь завлад']^н1я, утверждаетъ безспорное право незакон- 
наго влад1^льца. Напротивъ того, въ тЬхъ дачахъ, гд'Ь я1^гь отд1^ль- 
ныхъ участковъ, гд'Ь влад']&н1е есть совершенно общее, нельзя до- 
пускать и споровъ о завлад1&н1и между общими влад'1&льцами, ибо ни 
у одного изъ пихъ не можетъ быть въ общей дач1& отд'Ьльной соб- 
ственности, а потому, еслибы они пожелали разделиться, то не могли 
бы одинъ противъ другого основывать свои права на давности. Но 
въ д1^ахъ прочихъ смежпыхъ съ ними влад']^льцевъ или посторон* 
иихъ лицъ, не участвующихъ въ общей ихъ собственности, право 
давности ни въ какомъ случа'Ь не должно быть отрацаемо. Если 
принять противное сему мнен1е, то надобно, вм'Ьст'Ь съ симъ, по 
строгой логической посл'Ёд^вательности, признать, что для всЬхъ не- 
раздробляемыхъ ихлуществъ, какъ-то: Фабрикъ, заводовъ и т. д., 
яе можетъ существовать давности, единственно потому, что они ири- 
надлежатъ н'Ьсколькомъ лицамъ въ совокупности. Н'Ьтъ сомн^шя 
что такое заключен1б было бы противно какъ духу нашихъ зако- 
новъ, такъ и общему свойству земской давности. 

Разр'Ьшеше вопроса о томъ, кто изъ общихъ владЪльцевъ дачи 
долженъ быть въ потерь отъ завлад'ЁН1я части оной, кажется не 
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представить затрудненШ пепреодолнмыхъ, если размежеваше участвуиь 
щихъ въ общей дач'Ь будетъ основано, какъ с1е и сл'Ьауеп, на д'Ьйстви- 
тельномъ, продолжавшейся долгое время, безспорномъ влад'Ьши. При- 
знаше онаго покажетъ, кто именно изъ участннковъ въ общей дачЪ 
потерялъ чрезъ сей захватъ '), и въ сенъ случа'Ь должно, по об- 
щему началу давности, принять предполижен1е, что посл'1^дн1й изъ 
влад'Ьльцевъ добровольно уступилъ захваченную у него часть нзъ 
доли, причитавшейся ему въ общемъ влад'Ьп1а''. 

Въ мотивахъ ^) дал'Ье говорится: 

„По вопросу, чему отдать преимущество при недостатк* дру- 
гихъ доказательствъ, межевымъ-ли кпигамъ и плапамъ или давности 
спокойнаго влад'1^в1я, въ отношен! и ц^лыхъ обмежеванныхъ дачъ> 
министръ юстицш, въ дополпео1е вышеозложенныхъ своихъ отзы- 
вовъ, приоовокупилъ: споры о собственности производятся граж- 
данскимъ порядЕомъ и разсхатриваюгся на основац1ц т1Ьхъ правъ 
и доказательств;ь, коими ограждается или пр1обр^тается собствен- 
ность. Споры о границахъ ризсматраваютса межевымъ поридкомъ и 
решаются на основан1о правилъ, преподаноыхъ межевыми законами. 
Сообразно симъ основан1ямъ, не должно быть производства межевымъ 
порядкомъ о прав1& влдД'Ьн1я на Ц'Ьлую дачу или о цравь собствен- 
ности на участокъ, поступившей въ влад'Ёльцу по за1^оцному пере- 
кр']^плен1ю или по насл^твенноиу праву, но в "& дЪла о завлад'Ьнха 
чрезъ межу, при существованш или по изглаженш оной, подлежать, 
на основанш д'Ьйствующигь законовъ и сообразно межевой инструк- 
щи, разбору межевымъ поридкомъ. При подобгомъ разбирательстве 
жежевыя книги составляютъ преимущественное доказательство и въ 
семъ смысл*]^ об1^щано праьительсгьомь, что утиержденныя при геае* 
ральномъ межеван1и границы и основанный на утвержден1и оныхъ 
права останутся навсегда неприкосновенными. Если бы границы ут- 
верждены были токмо на время геперальнаго межевашя, то сл'Ьдо- 
вало бы оное безнрестанно возобновлять, ибо в; ждое пространство 
между межами открываетъ путь къ завлад'Ьп1ю; межи заростаютъ и 
могутъ быть легко изглажены. Возобновлеще яхъ треоуетъ геометри- 
ческихъ и.1М']^рен1й п судебпаго удостов'Ёреи1я, а въ малыхъ участ« 



') „Зд'Ьсь рагзуи'&ется дача, въ которой участццЕи по1Ь{уются отд'Ьльнвмн, 
хотя окончательно еще пераамехеванными участваии. Въ дачахъ же общихъ, 
въ полномъ строгомъ смысл^Ь сего слова, каковы суть: выгоны, общ1я пастбища 
и т. п., потери какой либо части чрезъ давпос1ь, конечно, должна быть призна- 
ваема потерею для всЬхъ/' 

^) Стр. 32. п. 6. 
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кахъ границы означилась одною бороздою, трижды проведенною. Твер- 
дость границъ слабо защищается вн'1^шпими или закрытыми при- 
знаками, но планы и оиисан1я даютъ средства къ возобновлешю сихъ 
признаковъ я неизменность м'Ёстоположешя мехъ ограждается закономъ, 
съ т^ми лишь йзъят1ями, кои могутъ быть последств1емъ ошибочна- 
го изм'Ьрен1я. Выдачи отд'ёльныхъ плановъ при отчуждеши участ* 
ковъ правительство не требовало» по невозможности онред1^лить съ 
точностью пространс;гво сихъ участковъ въ дачахъ общаго влад'Ьшя 
и потому, что составлеше подобныхъ плановъ иногда не нужно по 
естественнымъ урочищамъ, сопряжено съ немалыми издержками и 
затруднительно по недостатку въ землем'Ьрахъ. Въ случа1^ спора о 
собственности, кр'бпости, доказывающ1я право на оиую« должны, безъ 
всякаго сомн'Ьн1я, им^ть преимущество передъ планами и межевыми 
книгами, но если сими последними утверждается непоколебимость 
границъ, то можно-ли дто относить токмо къ времени геяеральнаго 
межеваш'я? Въ тякомъ случае землем^ръ, возобновивъ старую межу 
безъ всякой для обеихъ сторонъ пользы, проведетъ новую по мере 
завладен1я, и тогда всякое завладеше повлечетъ за собою пересочя- 
нете п|[ановъ^ всегда затруднительное и почти невозможное до внутрен- 
наго размежеван1я дачъ общаго владен1я. Подобное постановлен1е со- 
вершенно бы противоречи^^о 2 пункту ХХХШ главы межевой инструк- 
Ц1И *), коимъ узаконено следующее: „Къ которому геленш или пу- 
стоши дапнымъ огь сего государственнаго межеван1я планомъ, или- 
сею и землемерамъ инструкш'ями прежнихъ межевашй по дапнымъ 
планамъ все примежеванный къ нему земли и урочища и всякая 
угодья вышеписаннымъ образомъ къ владенхю ихъ на всегдашнее 
время утвердятся" и пр. 

,.Указомъ 1823 года ^) подтверждено, что въ разборе споровъ о 
границахъ должно руководствоваться только положенными генераль- 
нымъ межеван1емъ границами и выданными отъ межевыхъ прави- 
тельствъ планами и межевыми книгами, а если кто жаловаться бу- 
детъ, что соседственныхъ особо обмежеванныхъ дачъ владельцы, пе- 
решедъ за межу, утвержденную между ними по генеральному меже- 
вап1Ю, сделали вновь завладен1е, то руководствоваться существую- 
щими на то особыми правилами, не нарушая отнюдь межъ, утвер- 
жденныхъ генеральнымъ межеван1емъ и межевыми правительствами. 
Особый правила, о коихъ упомянуто въ семъ указе, относятся до 



») 1766 года. П. С. 3. № 12659. 
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разбора споровъ между владельцами общей дачн, порядогь разр'Ьше- 
Е1Я воихъ объясненъ въ ХХХШ глав'Ь межевой инструвщн. Въ епъ 
правилахъ, о соблюден1и ноихъ Сенатомъ сд'Ьлано повсеместное под- 
тверждение, предписано руководствоваться, впредь до спещальнаго ме- 
жевашя, писцовыми книгами й прежними планами, но относительно 
споровъ о завлад(н1о между сосЬдственными дачами постановлено 
именно, что они разр'Ьшаются не гражданскимъ, а межевымъ поряд- 
комъ, на основаши межевыхъ актовъ, а не другими какими крепо- 
стями". Сими узавонен1ями не отнято у владельцевъ право отчуж- 
дать или пршбретать отдельные участки дачъ посредствомъ покупки, 
разделовъ и другихъ перевреплен^й, но имъ преграждается возмож- 
ность нарушать границы чрезъ владеше, въ томъ, безъ сомн^шя, 
убежден1и, что подобное завлдд'Ьн!е, не основанное ни на какомъ до- 
кументе и не огражденное законными признаками права на недвижи- 
мую собственность, не только трудно определить, но повело бы къ 
уничтожен1ю всехъ признаковъ поземельной собственности и къ уни- 
чтожен1ю всехъ благодетельныхъ последствШ генеральнаго межева- 
н1я. Известно, до какой степени виды владен1я съ того времени из- 
менились, сколько межъ умышленно и неумышленно уничтожено, 
сколько живыхъ урочищъ изменилось и до какой степени раздробле- 
н1е имешй, продажа ихъ безъ поверки и описашя, неудовлетвори- 
тельное изложен1е и утрата крепостныхъ а]Е(товъ — затрудняютъ розы- 
скав1я о пространстве и гранвцахъ владенья, приводимаго обыкно- 
венно въ ясность и большую или меньшую определительность токмо 
посредствомъ плановъ генеральнаго межеван1я и подробности описа- 
шя въ межевыхъ книгахъ*'. 

По всемъ симъ соображен1Ямъ министръ юстищи полагаетъ: 

„1) что межа генеральнаго межеван1я не могуть быть уничто- 
жены давностью владен1я; 

2) „что равпымъ образомъ не могутъ быть разрушены давно- 
стью и права, соединенныя съ постановлешемъ сихъ межъ, права, 
заключающ1яся въ томъ именно, чтобы оне определяли пространство 
вдаден1Й и оставались навсегда безспорными, 

^и 3) что всякхе споры о границахъ владенья въ дачахъ гене- 
радьно обмежеванныхъ должны разрешаться, въ отношеши окруж- 
ности дачи, межевыми законами въ доп. ст. 478 Свода Зак. Гражд. 
Къ сему присовокуплено еще, что заключен1е С1в вполне сог- 
ласно и съ основашями, принятыми государственнымъ советомъ въ 
Высочайше утвержденномъ 8 апреля 1843 года мнеши по делу 
коллежскаго регистратора Протопопова. Въ мнеши семъ сказано, что 
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,,нб только [разуиъ, но и самыя слова завоновъ (ст. 579 и 580 
Свод. меж. зак., изд. 1832, и ст. 715 и 716, изд. 1842 г.) ясно 
опред'Ьляютъ, что тяжбы о ц'Ьлыхъ дачахъ, хотя бы он'Ь и были 
обмежеваны, иди о земляхъ, не обойденныхъ генеральаою межею, 
подлежать вполн'Ь дМстагю давности; но споры о поземельныкъ за* 
хватахъ въ чертахъ генеральнаго межевашя разрешаются единствен- 
но планами и межевыми книгами, безъ всякихъ обысковъ о древ- 
немъ влад^нш, бывшемъ до утверждешя межей. Иначе С1е и быть 
не мохетъ, ибо допустить возможность варушешя границъ генераль- 
наго межеван1я давностью завладАнхн значило бы повергнуть позе- 
мельную собственность въ первобытное неустройство, существовав- 
шее до межевой инструкц1и 1766 г., когда пограничные споры раз- 
бирались не столько судебнымъ производствомъ, какъ драками на 
межахъ и другими насилиями. Тогда ни живыя въ кр'Ьпостяхъ уро- 
чмша, пи описан1я смежности, ни изв'Ьетиая м'Ьра, ни самыя крепо- 
сти не будутъ уже иметь своей силы; нужно одно лишь засвиде- 
тельствован1е о старинномъ владеши стороннихъ людей, коихъ иногда 
не трудно преклонить и къ показашямъ несправеддивымъ. Напротивъ. 
единственно чрезъ соблюден1е кореннаго основашя оо земельной собствен- 
ности, то есть, чрезъ признание границъ генеральнаго межевашя непо- 
колебимыми, могутъ быть предотвращены захваты и неминуемое ихъ 
последств1е — межевыя разбирательства. При существоваши общаго 
н чрезполоснаго владен1я и перепродаже изъ рукъ въ руки правъ 
на участки, окончательно невыиежеванные, подчинеше права, осно- 
ваннаго на генеральномъ межеванш, праву давности повело бы къ 
уничтожешю последнихъ оризнаковъ безспорнаго владец1я, а вместе 
съ темъ, по мненш) четырехъ членовъ, и къ упадку въ цене нед- 
внжимыхъ вменШ, и въ особенности продаваемыхъ съ публичпаго 
торга, потому что ни планы, ни описи не служили бы тогда надеж- 
Еымъ ручательствомъ для покупателя, что онъ пр1обретаетъ именно 
то, что въ нихъ содержится, а не то, что осталось отъ захватовъ, 
покрывшихся давностью** 

Съ другой стороны, ссылаясь на вышеизложенное мнеше 
главноуправляющаго вторымъ отделешемъ и вследств1е представлен- 
ныхъ имъ соображен1й, предложено было постановить: 

„1) Межевые книги и планы должны быть принимаемы едип- 
ственнымъ доказательствомъ къ разрешен1ю споровъ, относящихся 
собственно къ границамъ обмежеванныхъ лачъ, на который они 
выданы. 
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„2) Въ спорахъ о принадлежности „вакы^лой дачи, такъ и часп 
оной можетъ, сверхъ кр^^постныхъ актовъ и судебныхъ р'ЬшенШ о 
переходе сей дачи или части ея поел*! обнежевашя въ собственность 
другого, быть принимаемо въ увджен1е доказанное по закону, въ 
течеше опред&1еннаго срока давности продолжавшееся, д'Ьйствитель- 
иое и спокойное влад^пхе на прав'Ь собственности. Такое влад1^н1е 
должно быть предпочитаемо, кавъ доказательство, межевымъ планамъ 
и книгамъ, когда началось и продолжалось безспорно посл'Ь выдачи 
плановъ и книгъ". 

Въ изложеипыхъ соображенхяхъ проводятся два иротивоположныхъ 

МН'ЬН1Я. 

По одному, генеральное межеван1е, при существенной неясности 
вотчинныхъ правъ, служило не только къ разграничению дачъ между 
собою, но и къ утвержденш права влад'1^льцевъ. Утвержденный 
единожды межи должны служить в'ёчнымъ и неизм1^ннымъ призна- 
комъ пространства дачъ и границъ ихъ, такъ что никакая дача не 
можетъ б^ъ иоваго межеваи1я ни увеличиться, ни уменьшаться 
въ своемъ пространств'^. Поэтому мн']^в1ю, допускалось пр1'обр^теше 
давностью владЪн1я ц'Ьлаго им'Ьпхя и сл'Ьдовало запретить пр10бр'Ь- 
теп1е давностью отд1Уьныхъ участковъ обмежеванной дачи. 

На основаши этого мн'ён1я, предложено было принят1е правилъ, 
ваключающихся въ нын'Ёшней 563 ст. 1 ч. X т. 

По другому мн1Ьн1ю, въ которомъ первое весьма справедливо 
окритиковано, и въ которомъ доказано противор'Ьч1е тако1Ч> правила 
съ началами исковой давности, сл'Ёдовало строго различать дЪла 
межевыя и д']^ла вотчинный, и по посл'Ьднимъ допускать иепрсм:Ьнно 
и ирим']^неше давности. 

Изъ этихъ мн'Ьн1й последнее было отвергнуто и принято первое, 
какъ видно изъ пункта 5 мн'Ьнхя государственнаго сов1Ьта отъ 23 
апр. 1845 года ^), о сил'Ь и д'Ьйствхи давности въ отношенш меже- 
выхъ актовъ. Зд1Ьсь сказано: 

„Въ отвошен1и д1Ьйств1я давности по спорамъ между ц'Ьлыми 
обмежеванными дачами, государственный сов^тъ призналъ, что, при 
существующемъ раздич1и между спорами межевыми и гражданскими, 
если съ одной стороны не должны быть производимы межевымъ по- 
рядкомъ д'Ьла о пранФ влад'Ьн1я на ц'Ьлую дачу или о прав'Ё соб- 
ственности на участокъ, посту пивш1й къ владельцу по законному 
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перекр'Ьпдеош идв по насд'Ёдстведному праву, то съ другой всА 
д'1да о завлад'Ьн1и чрезъ межу при существоваши или по изглажен1я 
оной подлежатъ разбору межевымъ порядкомъ, при которомъ меже- 
выя книги составляютъ преинущественпое доказательство; въ семъ 
смысл'Ё об'Ьщано правительствонъ, что утвержденный при генераль- 
номъ 11ежевац1и границы и основанныя на утверждеши оныхъ права 
останутся навсегда непривосновениыми. Въ случа'Ь спора о прав'Ь 
собственности, кр'Ёпости, доказывающ1я оное, должны, безъ всякаго 
еомн'Ьнхя, им'Ёть преимущество передъ планами и межевыми книгами; 
но споры о поземельныхъ захватахъ въ чертахъ генеральнаго меже- 
вае1я разрешаются единственно планами и межевыми книгами, безъ 
вснкнхъ обысвовъ о древнемъ влад'Ьн1и, бывшемъ до утвержден1Я 
межей. Иначе С1е и быть не можегь, ибо допустить возможность 
нарушешя границъ генеральнаго межеваихя давностью завлад'Ьн1я 
значило бы повергнуть поземельную собственность въ первобытное 
неустройство, существовавшее до межевой инструкщн, когда погра- 
ничные споры разбирались не столько судебнымъ производствомъ^ 
какъ др*аками на межахъ и другими насильями. Тогда ни живыд въ 
крФпостяхъ урочища, ни оаисашя смежности, ни изв'Ьстоая м'Ьра, 
ни самый кр'Ьпости не будутъ уже им^ть своей силы; нужно одно 
жить засвид']^тельствован1е о старипномъ влад'Ьнхи стороннпхъ людей, 
моихъ иногда не трудно преклонить и къ показашямъ несправед- 
лнвымъ. Напротивъ,. единственно чрегъ соблюденге кореннаю осно- 
вангя поземельной собственности^ т. е. чрезъ признанье границъ 
генеральнаго межевашя непоколебимыми, ногутъ быть предотвращены 
захваты и неминуемое ихъ посл'Ёдств1е — межевыя разбирательства. 
При существованш общаго и чрезполоснаго влад'Ьн1я н перепродаж*]^ 
маъ рукъ въ руки правъ на участки, окончательно не вымежеван- 
ные, подчииен1е права, основаннаго па генеральномъ межевашн, 
праву давности, пошило бы къ уничтоженью посл^днихъ признаковъ 
безснорнаго влад'Ёнья. Отступить отъ сихъ началъ, столь ясно изло- 
женныхъ въ мн'Ёньи государственнаго совета по д'Ьду Протопопова, 
невозможно было бы безъ пересмотра ьновь и означеныаго д^а, раз- 
р^шеннаго окончательно высочайшею властью. Всл'Ьдствье сего, госу- 
дарственный сов'Ьтъ положилъ: въ дополненье 478 ст. Св. Зак. Гражд. 
постановить: 

1) межи генеральнаго межеван1я не могутъ быть уничтожены 
давностью влад'&нья; 

2) равнымъ образомъ, не могутъ быть разрушены давностью и 
права, соединенный съ постановленьемъ сихъ межъ, права, заклю- 
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чающшся въ томъ именно, что бы они опред'Ьляли пространство вла- 
п,^тй и оставались навсегда базспорными, и 

3) всяк1е споры о границахъ влдд1^н1я въ дачахъ генерально-об- 
межеванныхъ должнЦ разр'кшаться, въ отношея1н окружности дачн, 
межевыми законами*'. 

Доводы эти сами по себ^ доказываютъ, что толкован1е 563 ст. 
1 ч. X. т., изд. 1857, принятое судебного практикою, одно соотв*т- 
ствуетъ тому нам1^ренш, съ какимъ изданъ законъ. Это подтверж- 
дается т'Ьмъ еще, что, принимая приведенное правило, отвергнуто 
было другое, выражающее собою, что межи не могутъ им^ть ника- 
кого зндчен1я по спорамъ о прав'Ь собственности. Этимъ безсомн'1^нно 
доказывается, что установлен1емъ правила, выраженнаго въ 563 
стать*]^, межевымъ актанъ приписано было значеше доказательствъ 
о прав* собственности. . 

Буквальнымъ смысломъ этой статьи исключается прим'Ьнен1е 
давности къ отд'Ьльныиъ участкамъ обмежеваннаго имёшя. Попытки 
доказывать, что нетаковъ смыслъ 563 статьи, должно признать и^ 
удачными. 

Употреблеше въ 563 ст. слова еладгьнШ, вм*сто дачь^ указы- 
ваетъ уже, что не говорится объ окружности дачи независимо отъ 
лица влад'Ьльца, но говорится о земл^, влад'Ьемой изв'Ьстныиъ ли- 
цомъ, принадлежащей изв'Ёстному лицу. Еще ясн^е сказано въ слФ- 
дующемъ Зат4мъ предложен!»: всякге споры о границихь владп>нгя 
еъ дачахъ и т. д. Зд'Ьсь, очевидно, границы владгьнгя означаютъ не 
границы дачъ, а границы пространства, на которое распространяется 
право собственности изв'Ьстнаго лица. 

Такимъ образомъ, мы ввд']&ли, что толкован1е этого закона судеб- 
ными м1&стами соотв'Ьтствовало нам'1^реп1ю, выраженному при издан1Н 
его, хотя не соответствовало всему духу законодательства и црочимъ 
постановлен1ямъ его о давности. 

Неправильность толкован1я этого закона судебными м1&стами по- 
старались доказывать гёмъ, что если смыслъ этого закона д1Ьйстви- 
тельно таковъ, какимъ представляется по редакц1и 563 ст., то от- 
чего же всЬ почти д'Ёла^ въкоторыхъ приходилось взв1^шивать силу 
давности влад1^н1я и въ особенности основаннаго на законныхъ актахъ, 
съ силою межевыхъ докумептовъ, возбуждали и возбуждаютъ разяо- 
глас1е въ высшей инстанщи. Это явлен1е, по нашему мнФнш, не 
объясняется неправильностью толковашя 563 статьи, но единственно 
неправильностью самого постановлен1я, прямо противор1^чащаго при- 
нятымъ у насъ началамъ давности. 
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Но спрашвваетсд, ч'Ьмъ хе объяснить принят1б въ 1845 году 
закона, столь р1^во противор'^чащаго праввдамъ нашего законода- 
тельства? По нашему мн'1^н1ю, ато объясняется недостаткомъ въ 
нашемъ эаконодательств'Ь учреждения изисарю. Этотъ недостатовъ 
особенно р'Ьзво бросался въ глаза по вопросу о д'ёйств1и давности 
по отношешю къ обмежеванныиъ землямъ. 

Весьма основательно чувствовалось, что не сл'Ьдуетъ допускать 
пр1обрЪтен1я земли давностью, когда влад1н1в ею началось очевидно 
недобросов'Ьстно, можетъ быть насвл1емь. Не желая потворствовать 
незавоннымъ завлад'Ьншмъ, постарались устранять таковыя вздан1емъ 
частнаго правила по отношенш къ тому случаю, гд'Ь эта неспра- 
ведливость р'Ьзко бросалась въ глаза. При этомъ, однако, упустили 
изъ ввду, что подобныа несообразности вытекаютъ не изъ недоста- 
точности того или другого частнаго правила, но отъ недостатка 
ц'Ьлаго учрежден1я: нбисарю, — и поэтому могли быть устраняемы 
только введвн1емъ такого. Частное правило 1845 года о ненарушн- 
мости граннцъ генаральнаго межевашя не могло достигнуть атой 
ц'Ьли. Стоя особнякомъ среди совершенно противоположнаго по ха- 
рактеру учрежден1я исковой давности, оно необходимо приходило въ 
столкновеше съ нимъ и, не им^я за собою необходимыхъ условШ 
для правильнаго д'ёйств1я, съ своей стороны явилось несправедлив 
вымъ во многихъ случаяхъ его прим^нешн. 6ъ особенности р^зко 
проявилось противор'Ьч1е атого постаиовлен1я съ правилами о давности 
въ томъ, что, ограждая собственника отъ завлад'Ьн1я участка гене- 
рально-обмежеванной дачи даже тогда, когда давностный влад^ецъ 
д'Ьйствовадъ добросов'Ёстно, оно не ограждало его противъ потери по 
давности права собственности на ц^ую дачу, хотя бы ею завлад1^ли 
обманомъ или насид1емъ. 

Праввло, принятое въ 563 стать1^, столь р1^зко противор:Ьчило 
всему характеру нашего права, что когда въ 1650 году изданы были 
правила о судебномъ разбирательстве споровъ, возникаюшихъ при 
спещальномъ межевании, въ 16 стать* этого Положеша *) поста- 
новлено: дачи, кои при генеральномъ межеван1и утверждены были въ 
единственное влад'Ён1е, но поел* того въ нихъ образовалось общее н 
даже чрезполосное влад1>ше, развёрстываются на основаши общихъ 
ааконовъ вотчиннаго судопроизводства, но кр*постямъ и давности. 

Правило это совершенно согласно не только съ принятымъ у 
насъ началомъ давности, но и со вс*мъ прочимъ строемъ граждан- 
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скаго межевого права. Оно протввор'&читъ только 563 статье 1 ч 
X т. Бъ втомъ нельзя не ввд-Ьть новаго доказательства несообразностж 
этой статьи съ остальными поста нов лен1ями грахданекаго и меже- 
ваго права. 

Правило, выраженное въ 563 стать'Ь 1 ч. X т., возбуждало на 
практике постоянно сомн'1^н1я и недоразум1^шя. Предложенное въ 
вышеприведенныхъ сочинен1яхъ толкован1е этого правила хотя про- 
тивор'Ьчило буквальному смыслу его, но, очевидно, им'Ьло ц1^лью со- 
гласить его съ характеромъ и значен1емъ существующей давности. 
Противор')[^ч1я эти были на столько р'Ьзки, что, паконецъ, само законо- 
дательство уступило сил-Ь вещей и согласилось толковать 563 статью 
не по буквальному ея смыслу, а сообразно съ началами давпостн 
влад1^в1я, что было единственнымъ средствомъ устранен1Я постоян- 
пыхъ противор1Ьч1й. 

Упомянутое аутентическое толкован1е 563 ст. воспосл'Ьдовало Высо- 
чайше утвержденнымъ мн]^н1емъ государственнаго сов'Ьта отъ 3 
апр-Ьля 1867 года по д*лу Бекъ *). 

Въ соображен1яхъ, на коихъ основано это толковаше, изложены 
тФ доводы, которыми руководствовались и въ научныхъ изсл1Ьдова- 
тяхъ по этому вопросу. 

„Буквальное содержан1е 563 ст. 1 ч. X т. возбуждаетъ сомн'ЁН1е: 
не устраняется-ли ею всякое вообще давностное влад'Ён1е въ дачахъ 
генерально-обмежевапныхъ? По крайней мЪр'Ь, такимъ образомъ въ 
большинства]^ случаевъ понимала этотъ законъ наша судебная прак- 
тика въ высшей инстапц1и. Правительствующ1й сенатъ, руковод- 
ствуясь сей статьею, почти постоянно отсуждалъ въ пользу соб- 
ственника генерально-обмеакеванной дачи земли, не только захвачен- 
ныя внутри межи, но и так]я, который въ течеп1е десятил'Ьт1Й без- 
спорно состояли въ добросов']&стномъ и закопномъ влад'Ьши частныхъ 
лицъ по кр'Ёпостнымъ актамъ, законно совершеннымъ и законно 
оглашеннымъ, по правамъ насл'Ьдства въ н'Ьсколькихъ покод*]Ьн1ЯХъ, 
по судебнынъ р'1щен1ямъ, вошедшимъ въ окончательную законную 
силу, — отсуждалъ, какъ только по спору, объявленному противъ 
такого влад'Ьшя, оказывалось, что предки влад'Ьдьцевъ или лица, 
отъ которыхъ перешло къ нимъ право на землю, не были показаны 
въ документахъ генеральнаго межеван1я. Словомъ, ни добросов1&ст- 
ность, ни законность, ни гласность влад'Ьн1я, ни правильное его 
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основан1е Оазказ Ша1и$), ни в'кковое его спокойств1е, безспорность и 
непрерывность — не принимались въ уважеше, и все это признава- 
лось ничтохнымъ передъ межевыми документами. 

^Справедливы ли подобный р1шен1я, и достигаются ли ими желае- 
мая твердость правъ поземельной собственности и ув'Ьренность въ 
нихъ частныхъ лицъ— Ч)бъ этомъ вНтъ вопроса; нужно рЪшить толь- 
жо, согласны-лй эти р'Ьшешя съ дЬйствующимъ захономъ? 

«Чтобы отв'Ьтнть на этотъ вопросъ, необходимо выяснить истин- 
ный смыаъ статьи 563 ч. 1 т. X, основанной на Высочайше 
утвержденномъ 23 апр^^ 1845 года миФши государственнаго сов-Ьта, 
прннявъ во вниман1е ц'Ьль и значенхе генеральнаго межеван1я, м 
затЁмъ, разсмотр'Ьвъ тЬ соображеи1я, всл'Ьдствхе которыхъ законъ, 
выраженный въ этой стать'Ь, состоялся. 

«Ц'Ьль генеральнаго межеван1я, предпринятаго по манифесту 
19 сентября 1765 года ^\ составляло, какъ видно изъ содержан1я 
манифеста, приведете въ точную изв1&стность земель, состоящихъ 
во владЪши государственномъ и частномъ, причемъ, для болЪе усп^Ьш- 
иаго осуществлешя этого важнаго государственнаго предпр1ят1я, 
повел'Ьвалось не производить ревиз1и и редувщи, т. е. пов'Ёрки ча- 
стныхъ правъ на земли по документамъ, а признавать за основа Н1е 
вавонностн влад'Ьихя действительное и безспорное влад'Ьше поземель- 
ною собственностью въ т'Ьхъ пред'Ьлахъ, въ которыхъ оно находи- 
лось въ 1765 году, когда обнародованъ бьиъ маниФестъ о генераль- 
номъ размежеван1и земель во всей импер1и. 

яНеобходимымъ посл'Ьдств1емъ этого основного правила должно 
было быть, съ одной стороны, устраненхе всЬхъ древнихъ докумен- 
товъ на влад'Ьн1е (каковы наприм. писцовыя книги и т. п.) при 
разбор'Ь въ судебныхъ мФстахъ споровъ въ отношеши къ дачамъ 
генерально-обмежеваннымъ, а съ другой— призиан1е за докумептамн 
атого межеван1я, т. е. межевыми планами и книгами, безусловной м 
исключительной силы доказательствъ поземельнаго владФн1я. 

„Присвояя, такимъ образомъ, документамъ генеральнаго межева- 
н1д исключительную силу доказательствъ поземельнаго влад'кн1я, 
устраняющнхъ вс^ древн'Ьйш1е документы, законъ, однакожъ, не 
хм'Ьлъ въ виду пр1урочивать межуемыя земли къ лицамъ влад^ль- 
цевъ и подчинять всЪ споры о влад^нхи землями въ дачахъ гене- 
рально-обмежеванныхъ межевому разбирательству. 
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яПр1урочивдн1е земель къ селен1я]1ъ и пустошамъ представляется 
совершенно правильнымъ и даже необход ямынъ» потому что озна^ 
чеп1е по планамъ лицъ владЪльцевъ не можетъ оставаться навсегда 
современнымъ, такъ какъ влад'Ёльцы въ личномъ своемъ составе 
перем'Ёняются, влад'Ьн1я ихъ уменьшаются иле распространяются, н 
обмежеванная дача то соединяется въ рукахъ одного или немногихъ 
лицъ, то раздробляется, между многими, влад'Ьющими и въ этой дач! 
и въ другихъ. 

„При такомъ воз8р'Ён1и законодательства на значен1е генераль- 
иыхъ межъ, ими определяются границы только дачъ, какътеррито- 
р1альныхъ единицъ въ государств'^, независимо отъ правъ на вла- 
д'Ён1е обведенными этими границами землями. 

„Споръ гражданск1й происходить о правЬ на землю; споръ ме- 
жевой — только о границ! и можетъ соприкасаться съ вопросомъ о 
прав!, можетъ и не им!ть съ ними связи. Въ д!л! гражданскомъ 
можно ссылаться на давность влад!н1я, въ д!л! межевомъ, напро- 
тивъ, давность не можетъ имЪть даже и прим!нешя. Такъ» наприи., 
влад!лбцъ родового им!н1я, смежнаго съ обмежеванною дачею, пр1- 
обр!таетъ землю внутри этой дачи, и, такимъ образомъ, межа рав- 
д!ляетъ родовое им!н1е отъ благопр1обр'Ьтеннаго. Со временемъ она 
изглаживается, ивлад!лецъ пишетъ зав!щаше о всемъ своемъ име- 
ни. Законные наследники оспариваютъ право его завещать именхе 
родовое. До сихъ поръ дело было гражданское. Но нужно определить, 
где кончается родовое именхе и начинается благоприобретенное. Это 
дело межевое, целью котораго должно быть открыт1е и возстановле- 
ше границы, какъ она значится по плану, и давности тутъ быть 
не можетъ. 

,,Другой примерь: если бы къ генерально-обмежеванной даче, 
хотя бы въ течен1е вековъ, прхурочивались земли вне межи, м по- 
томъ возникъ вопросъ, что именно къ ней принадлежитъ, то для 
решен1я его возможно опять только возстановить действительную 
межу по плану, и приэтомъ также никакая давность немыслима. 
Равнымъ образомъ, если бы смежные владельцы заспорили о грани- 
це, отводя ее разноречиво, то споръ ихъ можетъ быть решенъ 
только возо6новлен1емъ межи по межевымъ документамъ, но если бы 
кто сталъ доказывать свое право владеть далее за межою, тогда 
возпикаетъ уже споръ гражданск1й, а не межевой. Тутъ споряпцй 
можетъ ссылаться и на акты, и на наследство, и на давность вла- 
дешя, и судъ можетъ принять или не принять его ссылку, руко- 
водствуясь существующими въ семъ отношен1и законами. 
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яИзъ разсуждсшй, на коихъ основанъ законъ 1845 года, ясно 
видно, что государственный со^кть разлила ль д'Ьда о правЪ вдад1^- 
Н1Я на Ц'Ьлую дачу или о правгь собсшбенности на участокъ, посту- 
ПИВШ1Й гь владельцу по законному перекртыглент или наслп>дст- 
венному праву ^ отъ дЪлъ о захватп», или — что то же — о завлад1Ьн1и 
участками внутри дачъ, и только споры этой посл-Ьдией категоргн 
признавалъ необходннымъ подчинить межевому разбирательству, съ 
т&иъ, чтобы именно эти захваты не могли посрываться давностью 
владЪн]я. По какимъ соображешямъ признано, что точно такой же 
захвагь цЪлой дачи можетъ покрыться земскою давностью — осталось 
пеобъясненнымъ. Весьма вероятно, что при допущеши такого раз- 
ЛИЧ1Я им'Ьлось въ виду то обстоятельство, что захватъ общ1й нельзя 
утаить, тогда какъ захватъ частный можетъ оставаться въ безглас- 
ности, и что посему, въ случа1к завлад'Ьшя ц1^лою дачею, собствен- 
никъ ея им^ётъ полную возможность, не пропуская давности, предъ- 
явить искъ о возстановленхи нарушеннаго влад'Ьн1я. 

яВо всякомъ случа'Ь нельзя не согласиться, что изложенное выше 
правило о необращеши земель, захваченныхъ чрезъ генеральную 
межу, въ собственность самовольнаго влад'Ьльца силою одной давно- 
сти, соотв^тствуетъ какъ вообще состоянш у насъ поземельной соб- 
ственности, такъ еще болФе нашимъ законамъ о земской давности. 
Въ Западной Ёвроп'Ь поземельная собственность лучше ограждена, 
ч'Ьмъ у насъ, а между т1шъ тамъ требг>ван1я отъ давностнаго вла- 
дельца несравненно строже нашихъ. По законамъ Заплдныхъ госу- 
дарствъ для пр1обрЬтен1я собственности давностью нужно правильное 
основанхе влад'1^Н1я (1и81и8 и(и1и$), нужно, чтобы влад'бше было до- 
бросовестное, гласное и срокъ давности полагается не только въ 
десять, но и въ двадцать, тридцать и даже шестьдесятъ лЬтъ. Фран • 
цузское законодательство снисходительнее другихъ: оно для тридца- 
тилетней давности не требуеть ни правильнаго титула, ни даже 
добросовестности; друпя же (напр. австрийское) не покрываютъ не- 
добросовестнаго владен1я никакою давностью. У насъ, напротивъ, 
ни добросовестности, ни гласности, пи праввльнаго основан1я вла- 
ден1я не требуется, и при веемъ томъ кратковременный десятнлетн1й 
срокъ давности обращаегь такое владение въ право собственн(]|ртн. 
При тасомъ порядке огражден1е землевладельцевъ темъ или инылъ 
способомъ отъ захватовъ совершенно необходимо. Ближайшимъ къ 
тому средствомъ было бы установлен1е более строгихъ требований 
отъ давностнаго владен1я, и такая мера имела бы за собою то пре- 
имущество, что въ одинаковой степени послужила бы къ обезпечсн1ю 
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ве']&хъ всеобще влад1Ьльцевъ, какъ обжежеванныхъ, такъ к необмеже- 
ванныхъ дачъ. Ыо въ 1845 году принята была иная законодатель- 
ная м']^ра, клонившаяся въ пользу влад'Ьльцевъ дачъ обмежеванныхъ 
и состоящая въ томъ, что давность влад'Ьн1я захваченными внутри 
межи участками совершенно уничтожена. Въ сущности, захватъ есть 
ни что иное, какъ влад'Ён1е недобросов'Ьстное, безъ законныхъ акта 
и основан1Я, и до т1^хъ поръ, пока оно остается такимъ, нельзя, по 
справедливости, допустить, чтобы оно могло покрываться давностью. 
Противъ такого-то влад'Ьшя исключительно направленъзаконъ 1845 го- 
да, и въ соображен1яхъ государственнаго сов'Ьта, послужившихъ ему 
основашемъ, только и говорится о захватахъ или завлад'Ьн1яхъ. 

„Но можно-ли назвать захватомъ влад'Ьн1е по законному акту, 
по правамъ насл'Ьдства или по судебному р'Ьшешю, хотя бы въ пер- 
воначальномъ возникновеши влад'Ьшя д']^йствительно была погреш- 
ность? Такъ, наприм'Ьръ, поверенный, превысивъ данное ему полно- 
моч1е, продаетъ именхе въ обмежеванной дач^; покупщикъ прхобрФ* 
таетъ его, судебное место совершаетъ купчую, покуцщикъ вводится 
во владеше и владеетъ въ течен1е давности бевспорно и непрерывно. 
Или государственный крестьянинъ, по неведешю, что земля, достав- 
шаяся ему отъ отца, находится у него только въ пользован1и, нлм, 
положимъ, даже недобросовестно продаетъ свой участокъ; купчая 
совершена, вводъ во владен1е сделанъ, установленная публиващя 
последовала въ свое время, исковъ и споровъ пи отъ кого нетъ, 
влад']^н1е продолжается въ течен1е давности, купленная земля пере- 
ходить по наследству къ другому, перепродается третьему м т. д. 
Неужели считать подобное законное владеше захватомъ и вменять 
его преемнику покупщика, изгоняя его и возстановляя по плану 
право казны, забытое ею самою или ея представителями? Такое ре- 
шенхе едва ли можно признавать правильнымъ, потому что: 1) оно 
было бы несогласно съ вышеприведенными соображешями 14>судар- 
ственнаго совета, въ которыхъ прямо и положительно выражено, что 
межевымъ порндкомъ не должны быть разбираемы споры о праве 
собственности на участокъ въ обмежеванной даче, поступившШ къ 
владельцу 00 законному перекрепленш или по наследству, а еле- 
дуетъ производить такимъ образомъ только дела о захватахъ или 
самовольныхъ завладешяхъ черезъ межу, каковыми, по статье 528 
т. X ч. 1, признаются, когда кто хотя и безъ наеил1я, но вопреки 
закону владеетъ или пользуется чужимъ имуществомъ; 2) владеше, 
основанное на акте укреплен1я, праве наследства и давности вла- 
ден1я, соответствуетъ даже строгимъ услов1ямъ^ требуемымъ въ за- 



— 276 ~ 

конодатедьетвахъ Западной Европы отъ давностнаго влад'Ьльца, и 
разрушать давность такого влад^шя, когда у насъ допускается дав- 
ность влад1^и1я негласнаго, недобросов1Ьетнаго, самовольнаго н без- 
закопнаго (ст. 533 т. X ч. 1), было бы несправедливо; 3) всегдаш* 
няя непоколебимость границъ пинало не ножетъ нарушиться гЬмъ, 
что, всл&дств1е давности влад1Ьн1я по акту укр'Ьнлен1я или на иномъ 
законномъ основаши, въ числ'Ь лицъ, влад^^ющихъ внутри генераль- 
ной межи, окажется однимъ новымъ'вотчииникомъ бол1Ье; межи при 
этомъ останутся межами, ибо он1Ь суть границы дачъ, а не им'Ьшй, 
число которыхъ можетъ увеличиваться и уменьшаться, и 4) возбу- 
ждать вопросъ о погрешности въ первоначальномъ давнемъ автФ 
пр1обр1Ьтен]я н'Ьтъ основан1я, какъ это признано въ указЪ прави- 
тельству юшаго сената 27 сентября 1863 года О, по которому казен- 
ныя земли, проданный однодворцами частнымъ лицамъ, хотя и послФ 
запретительнаго указа 1765 года, тёмъ не менЪе, при полюбовпыхъ 
соглашен1яхъ, должны быть считаемы частною собственностью, если 
только земли эти состояли въ частаомъ владЪши бол1№ десяти 
м%ть. 

»Нд основаши всёхъ изложеиныхъ соображенШ, должно полагать, 
что намЪрешемъ законодателя при издан1и правила, вошедшаго въ 
ст. 563 т. X ч. 1, было оградить влад'Ьльцевь обмежованныхъ дачъ 
отъ захватовъ сосЬднихъ владЪльцевъ, но не совершенно исключить 
дЫств1е земской давйости при спорахъ о праве собственности внутри 
техъ дачъ. Въ такомъ именно смысле следуетъ понимать выражеи1я 
563 статьи, что давностью не уничтожаются межи генеральнаго ме- 
жевашя и не разрушаются права, соединенный съ постановлен1емъ 
сихъ межъ, права, заключающ1яся въ томъ, чтобы определять про- 
странство владенШ. Но нельзя не сознаться, что мысль эта выра- 
жена въ означенной статье весьма темно, неточно, и что настоящее 
изложеше закона допускаетъ самое разнообразное его толкован1е. Въ 
начале сей записки уже замечено, что правительствующ1й сенатъ 
въ большинстве сдучаевъ применялъ его въ смысле решительнаго 
нед(шущен1я давностнаго владешя въ дачахъ генеральио-обмеже- 
ванныхъ. 

.Въ виду этого обстоятельства, для устранешя на будущее время 
сомнен1я относительно истиннаго смысла закона 23 апреля 1845 г., 
представляется необходимымъ разъяснить въ закоиодательномъ по- 
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рядк'Ь (зах. ОФп. ст. 61) правило ст* 563 т. X ч. 1, изи^невъ ре- 
давцш ея въ сд'Ьдующемъ ввд'Ь: 

„Межи генерального нежеван]я не могугь быть уничтожевы дав- 
ностью влдД']&шя и всяю'е споры о границахъ влад(п]я въ дачахъ 
геперально обмежеванныхъ разрешаются, въ отяошеши окружности 
дачи, межевыии законами. Право собственности внутри т1&хъ дачъ 
прюбрЪтается давпостью влад'Ьшя лвшь въ случай снокойнаго и без- 
спорнаго, въ течен1б увазаннаго статьею 565 срока, влад'1&в1я, по акту 
укр'Ьплешя, въ законномъ порядк'Ь совершенпоху, по праву насл'Ьдо- 
В0Н1Я пли по судебному р'Ьшен1ю''. 

Отсюда уже видно, что, собственно говоря, д'Ьло вовсе не шло о 
толвован1и 563 статьи, но объ изм^ненш ея. При пальн1Ь8шемъ об- 
сужден1и 8Т0Г0 предложения заявлено было: 

яПредложенная редакщя им'Ьетъ ц'Елью яенФе и точнее выразить 
основвую мысль законодателя, которую онъ имЬ1ъ въ виду при 
начертан18 статьи 563. 

,Нам1Ьрен1е ато состояло въ томъ, чтобы оградить влад1Ьльцевъ 
обмежеванныхъ дачъ отъ захватовъ сосЬднихъ влад'Ьльцевъ, по при- 
этомъ законодатель пе им1Ьлъ иам'Ьрен1я совершенно исключить дЪй- 
ств1е земской давности при спорахъ о прав'Ь собственности внутри 
т*хъ дачъ. 

„За опущен1емъ слоъъ: 2^(^внымь образомъ не магутъ быть разру- 
шены давностью и права^ соединенныя сь постановлетемъ сихъ 
межъ, права^ заключающгяся въ томъ именно^ чтобы онп> опред^ь^ 
ляли пространства владпнШ и оставались навсегда безспорнымщ — 
который, впрочемъ, весьма ясно определяли безспорность и неиару- 
шимость хгжъ, предполагается прямо оговорить о пр1обретеши дав- 
постью владеп!я права собственности внутри обмежеванныхъ дачъ. 

яЗа таковынъ разъяснен1емъ намереп1я законодателя нельзя пред- 
видеть, чтобы встретились на практике затруднеи1н въ прйм1^нен1и 
новаго закона при разрешеши споровъ о прав'б владешя отд1^льныни 
участками внутри обмежеванныхъ дачъ, если участки эти находятся 
пе на границахъ дачи. Одпако же, при рдзр1Ьшен1и споровъ о владе- 
ши участками, лежащими на самыхъ границахъ дачъ обмежеванныхъ, 
легко можегь случиться, что и по издаши новаго закона въ предпо- 
ложенной редакц1и возникнетъ то же самое разномысл1е при приме- 
нен1й онаго, которое возникаетъ въ отношен1и 563 статьи. 

„Поводомъ къ возбужденио подобнаго разноглас]я можетъ послу- 
жить то, что въ повой редакщи говорится о прюбретен1и права 
собстБСппости внутри обмежеванныхъ дачъ, а не о самыхъ грани- 
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цахъ оныхъ; про разр1ЬшвШ11 спора объ участк1^, ложащемъ на гра- 
ннц'Ь дачи, спать вознввнетъ сомвФн1е о томъ, пс унжчтохаетея ли 
межа генеральнаго 11ежеваи1я присуждешекъ саороаго участка въ 
постороннее влад'Ьше, а между гкмъ споры о завлад^ни участками, лежа- 
щими на пшницахъ, всего чаще встречаются въ судебной практнгЬ. 

уВо избФжав1е сего и для установлешн новой редакши 563 статьи 
необходимо прежде всего условиться въ истолкован1и опой и уяснить 
себЪ то, что именно желательно въ стать1^ этой выразить. 

«Достигнуть сего всего удобнее сл'Ьдующимъ прим1Ьромъ: 

„Оредставимъ себ'Ь двЪ смежный обмежеванный дачи: одно лицо 
влад«Ёетъ дачею А, другое -дачею Б. Границы между означенными 
дачами не могутъ быть ни уничтоженЫэ ни нарушены, и оаЪ на- 
всегда будутъ обозначать окружность дачъ. 

„Внутри дачи А игЬется, вдали отъ границъ опой, отдельный 
участокъ, паприм'Ьръ поемный лугъ. Смежный влад'Ьлецъ дачи Б 
завлад1^ваетъ означепнымъ участкомъ, вступаетъ въ распоряжение 
онымъ, а именно: сдаетъ участокъ въ аренду по контракту, и въ 
теченхе десяти и пятнадцати жЬть возобновляетъ арендные контракты. 
11о истечен1и срока земской давности влад1Ьлецъ дачи А пачинаетъ 
отыскивать припадлежавшШ ему участокъ, доказывая, что оный 
входить въ составъ дачи генерально обмежеванной; владЬлсцъ дачи 
Б защищается давностью влад'Ьн1я, и судъ присуждаетъ ему спорный 
участокъ. 

«Подобнымъ р1шен1емъ нарушаются ли межи генеральпаго меже- 
ван]я н границы обмежеванныхъ дачъ? 

„Нисколько: границы обмежеванныхъ дачъ остались неи8м1^ннымн; 
отд'Ьльный участокъ изъ дачи А, присужденный владельцу дачи Б, 
не входитъ въ составъ этой дачи, и дача Б будетъ заключать въ 
се&к лишь то, что въ оной показано по межамъ генеральпаго меже- 
вания, такъ что влад1&лецъ дачи Б явится влад'Ьльцомъ какъ этой 
дачи, такъ и вновь присужденнымъ ему участкомъ, отд'Ьльнымъ отъ 
дачи Б. 

яПредставймъ себ'Ь тотъ же прнм1Ьръ, только при н'Ьсколько из- 
м'Ьненныхъ услов]'яхъ: 

„ВладЁлецъ дачи Б запахиваетъ черезъ межу землю, входящую 
въ составъ смежной обмежеванной дачи А; владккецъ дачи А ему въ 
томъ не препятствуетъ; владФлецъ дачи Б запахиваетъ ежегодно все 
большее н большее количество, такъ что, наконецъ, образуется до- 
вольно значительный участокъ, лежащ1Й на самой границ'Ь двухъ 
влад'Ьн1й. Участокъ этотъ владелецъ дачи Б сдаетъ въ арендное со- 
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держа Н1е сосЬднймъ крестьяпамъ по контракту и коцтрактъ этотъ 
возобновляется вътечеше н'Ьсколькихъ земскихъ давноетей. Наконецъ, 
влад'Ьлецъ дачи А, почитая означенный участокъ своею собственностью, 
какъ ВХ0ДЯЩ1Й въ составь обмежеванной его дачи, продаеть оный 
по купчей кр'Ёпости лицу 6. Влад'Ьлецъ дачн Б предъявляетъ спорь, 
доказывая, что онъ д'бйствительно влад^ъ и распоряжался спорнынъ 
участкомъ въ течен1е н'Ьсколькихъ земскихъ данностей. Судъ ирису ж- 
даетъ спорный участокъ влад1^льцу дачн Б на основаши давности 
влад^н1я. 

я Нарушается ли подобнымъ р1Ьшешемъ неприкосновенность межъ 
генеральнаго межеван1я? 

„Нисколько: даже и за присужден1емъ спорнаго участка влад1иьцу 
дачи Б, границы дачи Б отъ дачи А остаются ненарушенными и 
присужденный участокъ никогда не войдегь въ составъ дачи Б. Если, 
нанрим'Ьръ, влад'Ьлецъ дачи Б отдастъ эту дачу по духовному зав1&- 
щанш одному изъ своихъ насл^дниковъ, то насл'Ьдникъ этотъ пр!- 
обр'Ьтетъ только то, что заключалось въ границахъ дачи Б, и не 
можетъ, на оенован1и духовнаго зав1^щан1я, подъ дачею Б разуметь 
и присужденный прежнему влад'Ьльцу спорный участокъ, хотя бы 
участокъ этотъ* лежалъ на самой границ'Ь дачи Б. Для того, чтобы 
насл'Ёдникъ по зав^^щашю могъ сд1*>латься владЪльцемъ и означенна- 
го отд'Ьльнаго участка, необходимо, чтобы о томъ оговорено быловъ 
зав^^щаши, т. е. чтобы въ зав'Ьщанш сказано было, что завершается 
дача Б и, сверхъ того, отд'Ьльный участокъ изъ дачи А. 

„Ногутъ возразить, что при подобномъ толкован1и значен1я непри- 
косновенности границъ, присужден1е участка изъ дачи А нарушаетъ 
целость межъ этой дачи. Подобное возражеше, однакоже, несправед- 
ливо. Съ приг.ужден1емъ участка изъ дачи А влад'Ьльцу дачи Б, гра- 
ницы между двумя этими дачами, однажды установленный, ни въ 
чемъ не нарушаются и остаются попрежнему; все изм^неше заклю- 
чается только въ томъ, что въ дач1 А, вм'ёсто одного влад1Ьльца, 
появляются два владельца, а подобное разд'Ьлен1е права собственно- 
сти на дачу между н'Ьсколькими влад'Ьльцами ни въ чемъ не можетъ 
касаться границъ, которыми дача отд']Ьлена отъ другихъ смежныхъ 
дачъ. 

Прннят1е вышеприведенныхъ толковашй ведетъ къ заключешю, 
что однажды установленныя межи не могутъ быть нарушены дав- 
ностью влад1^Н1Я, т. е. что ваправлен1е оныхъ ни въ какомъ случа'Ь 
и никогда изменено быть не можетъ, но что право собственности 
какъ на Ц'Ьлыя обмежеванный дачи, такъ и на отдельные участки 
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оныхъ, хотя бы они лежали на саиыхъ границахъ, можетъ быть 
пр1обр1^таемо и давностью влад'Ьн1д, нарави'Ь съ прочани установлен- 
ными въ заюнахъ способами пр1обр1Ьтен1я права собственности. 

Въ новой редакц1и статьи 563 дал1Ье предполагается оговорить, 
что право собственности внутри дачъ обмежеванныхъ прюбр'Ьтается 
давностью влад'Ьшя только въ извЪстныхъ опред'Ьленныхъ случаяхъ; 
такимъ образомъ, д1^йств1е давности внутри дачъ обмежеванныхъ 
ограничивается и сгЁсняется. Ч'ёмъ же вызывается подобное сгЬсне- 
н1е и ч'Ьмъ оно оправдывается? 11р1обрЪтеше права собственности 
давностью влад%н1я равносильно пр1обр'Ьтен1ю этого права другими 
установленными въ закон'Ь способами; если пр10бр'Ьтен1е права соб- 
ственности въ дачахъ обмежеванныхъ посредствомъ всЬхъ прочихъ 
ужазанныхъ въ законе способовъ не ограничивается, то отчего же 
ограничивается только пр1обр%тен1е посредствомъ давности влад'Ьн1я? 
И огь чего отдается предпочтение только обмежеван нымъ дачамъ? 
Право собственности на землю должно быть одинаково неприкосно- 
венно какъ въ дач'Ё обмежеванной, такъ и въ дач'Ь необмежеванной. 
Наконецъ, по новой редакции 563 статьи право собственности на 
отд1&льные участки внутри обмежеванныхъ дачъ будеть пр1обр1^таемо 
давностью только въ изв'Ьстныхъ опредЪленныхъ случаяхъ, между 
т1^мъ, какъ всю обмежеванную дачу можно пр1обр'Ьсти посредствомъ 
давности безъ всякаго ограничен1я. На чемъ основано подобное раз- 
лич1е? Неизв'Ьстно, д'Ьйствительно-ли оно им'1&лось въ виду при со- 
ставленш новой рсдакц1и статьи, или различ1е дто является только 
всл'Ьдств^е неполноты редакщи. Во всякомъ случа'Ь въ новой редак- 
щи статьи предполагается установить прюбр^теше права собствен- 
ности посредствомъ давности на совершенно новыхъ услов1яхъ, до- 
сел1& неизв'Ьстныхъ нашему законодательству, между т^мъ какъ по- 
добное измЪнен1е не вызывается необходимостью или какими либо 
особыми соображешями и предлагается совершенно отд'Ьльно отъ об- 
щихъ постановлен1й о давности. Посему представлялось бы бод1^е 
удобнымъ оставить безъ из111Ьнсн1я установленный въ закон'Ь усло- 
в1я давности влад'Ьшя, тЬжъ бол'Ёе, что вновь проектируемый уело- 
Д1Я едва-ли будутъ служить къ большему огражден1ю права соб- 
ственности, и самое даже пом'&щен1е правила по сему предмету въ 
статье о непоколебимости границъ, могло бы подать поводъ късм'Ь- 
шешю П0НЯТ1Я о неприкосновенности границъ съ понят1емъ о пра- 
вЪ собственности на поземельные участки, тогда какъ именно этого 
сн1кшен1я и желательно было изб'Ьгнуть въ новой редакц1и статьи 563^. 

Зан1чан1я эти нельзя не признать совершенно справедливыми. 
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Недостатки нашей давлоети нивавъ нельзя исправить отд'Ьльныни 
дополЕен1Д]1и, но только установленхемъ ц'Ьлаго учреждев1я изисарю, 
давности влад'Ьн1я. 

На основан1и изложенныхъ соображешй состоялось нн1^Н1е госу- 
дарсгвеннаго сов1Ьта слЬдующаго содержап!.! ^): 

Государственный совЪтъ, разснотр'Ьвъ внесенное изъ общаго со- 
бран1я Правительствующаго Сената сл1Ьдственное дЪло объ отысви- 
ваеиыхъ казною изъ ]ьле^к^тя пон'Ьщицы Бекъ сЬнныхъ новосахъ, 
состоящихъ въ казенной оброчной статье Романовщин1Ь, нашелъ, что 
въ семь дфд1^ подлежитъ разр]^шен1ю воиросъ, правильно изакопио- 
ли влад^н1е г-жи Бскъ участвомъ въ 3 дес. 400 саж. въ дач'Ь, ге- 
нерально замежеванной за врестьянами в'Ьдонства государственныхъ 
имуществъ? 

„Въ довазательство предъявленнаго в'Ьдонствомъ государственныхъ 
ииуществъ противъ г-жи Бевъ исва представлена межевая книга 
11 октября П^1 г., изъ коей видао, что на план( генеральнаго 
межеван1я въ покосахъ оброчной статьи Романовщины частнаго вла- 
д'Ьшя не находится. 

яСъ другой стороны г-жа Бекъ представила: купч1а кр'Ьпости 179Д 
и 1824 годовъ и духовное зав1^щан1е 1851 г., по вонмъ частные 
влад'Ьльцы введены были во влад'Ьн1е значащейся по этивгь актамъ 
землею, противъ чего со стороны в1^домства государственныхъ иму- 
ществъ не было предъявлено в'ь судебныхъ м1Ьстахъ иска до 17 ав- 
густа 1855 года. 

,Такъ какъ настоящгй споръ возникъ не при судебномежевомъ 
разбирательстве, а по иску казны, предъявленному противъ кр'Ьоо- 
стей, то, по точной сил^ ст. 1152 т. X ч. 3 зак. меж., онъ додженъ 
быть разр1^шенъ на основан1и общихъ гражданскихъ законовъ. 

„Изъ д'Ьла ввдно, что спорная земля находилась въ спокойномъ, 
безспорномъ и' пепрерывномъ владЁнш частныхъ лнцъ съ 1791 г. до 
17 августа 1855 г., т. е. въ течея1е шестидесяти четырехъ л-Ьтъ, 
какъ это подтверждено и самими государственными крестьянами, по- 
казавшими, что г-жа Бекъ влад'Ьла землею, какъ своею собственностью, 
сл'1&довательно, не на прав'Ь вользован1я, а въ вид1^ собственности. 
Напротивъ, в1Ьдомство государственныхъ имуществъ до 1850 г. даже 
не знало о существован1и вс']Ьхъ вообще отхожихъ сЬнныхъ покосовъ 
по!(ъ назван1емъ пустоши Романовщины, и потому не могло ими ни 



^) Мн'1н1е это Высочайше утверждено 3 апреля 1867 г. Собр. узак. и рас- 
поряжен1'й праввтельства 1867 г., № 658. П. С. 3. № 44433. 



— 281 — 

управлять, ПН распоряжаться. Доказательством ь сену служить соб- 
ствевнос локаааше даже и со сторопы государствеипыхъ крсстьянъ 
деревень Романоошины и Калитиной, что оии пользовались втою 
землею (за нсключен1емъ небольшой части покоса, бывшей во влад'Ь- 
Н1И Алексеева и Бекл) до 1852 г. безъ платежа оброчныхъ дене!^, 
и, кром* того, дЬло бвид*те1ьствуетъ, что только по 0ТКрЫТ1И въ 
1850 г. этой земли земдем1Ьро1ъ Чистяковымъ, находившаяся во 
владЪн1и государствеипыхъ крестьаяъ въ пустоши Ромавовщин^ земля 
обращена въ оброчную статью и отдана съ торговъ.въ арендное со- 
держан1е. 

„Что касается самой м'1Ьстности Здес. 400 саж., првнадлежащихъ 
по крФпостамъ г-ж'Ь Бекъ, то хотя он'1^ и не обведены можами, ио 
действительное нхъ положение въ дачЪ соотвЪтствуетъ сделанному 
въ купчей крЬпости 1791 г. оинсашю. 

„Наконецъ, по производству насгоящаго д^ла обнаружено, что 
спорная земля въ пустоши Романовщине находится внутра обмежеван- 
ной дачи н ннсколько не нарушаетъ генеральнаго межеван1я. 

„По закону, спокойное, безспорное и непрерывное влад^шевъ виде 
собственности превращается въ право собственности, когда оно про- 
должится въ течеше установленной законами давности. Для силы 
давности надобно владеть на праве собственности, а не на иномъ 
основаши. Межи генеральнаго межеван1я не могутъбыть уничтожены 
давностью зладен1я; равнылъ образомъ, не могутъ быть разрушены 
давностью и права, соединенный съ постановлен!емъ сихъ можъ, 
права, заключающ1яся въ томъ именно, чтобы оне определяли про- 
странство вдаден1й и оставались навсегда безспорными, и всяк1е 
споры о гранвцахъ владен1л въ дачахъ генерально-обмежеванныхъ 
д<)лжны быть разрешаемы, въ отношении окружности дачи, межевыми 
закопами. 

.Соображеше содержае1я статей 553, 560 и 563 1 ч. X т. Зак. 
Гражд. съ обстоятельствами самаго дЬла показываетъ, что спорная 
земля въ пустоши Романовщнне, какъ состоящая внутри обмежеван- 
ной дачи и находившаяся въ безспорномъ владеп1и частныхъ лицъ 
въ течен1е более шести давностен, на точноиъ основанги статей 533 и 
560 т. X ч. 1 Зак. Гражд., должна быть утверждена за помещицею 
Бекъ; статья же 563 того же тома, какъ воспрещающая собственно 
нарушен1е давностью владешя межъ генеральнаго межевашя и не 
относящаясн до законнаго перехода частей таковыхъ владен1й отъ 
одного собственника къ другому безъ нарушеи1я этихъ межъ, не мо- 
жетъ иметь никакого примепешя къ настоящему делу. 
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V ,На основаши вс^^хъ вышеизложенныхъ соображен1й, государ- 
ственный сов'Ьтъ въ общемъ собранш положидъ: 1) приговоры судовъ 
объ утвержден1и спорной земли (за давностью) за помещицею Бекъ 
на основанш купчихъ вр^постей, неоспоренныхъ 6*8 течеше нЬ- 
сво1ькихъ сроковъ давности, оставить въ своей сид'Ь, а в1&домству 
государственныхъ ииуществъ въ исв'1^ означенной земли отжазать; 
2) р'1^шбН1е С1е, какъ долженствующее служить привгЬронъ въ подоб- 
пыхъ настоищему дЪлахъ, распубликовать въ Сенатскихъ в'1^до- 
мостяхъ". 

Этинъ толковашемъ 563 статьи возстановдено первоначальное 
значен1е давности влад'Ьн1я и устранено противоречие, введенное на- 
чертан1б11Ъ этой статьи. 

Сущность его была внесена въ прии1&чан1е въ ст. 563 т. X ч. 1. 
Съ т1Ьхъ поръ Граждансв1й Касса1^юнныйДепартаментъ Сената въ касса- 
ц1онныхъ р^шешяхъ постоянно руководствовался ииъ при ирин1&иен1н 
563 ст. ^). Однавоза неизн^нешенъ текста статьи случилось, что она 
опять была истолкована въ противоположпонъ смысл'Ь. 

Тавъ, въ этонъ снысл1Ь состоялось Высочайшее повелЪн1б 5 нарта 
1874 г. ^), р'Ёшившее дЪло Боханова, за разноглас1емъ въ Государ- 
ственномъ Сов1ЬтЁ, въ пользу уд'Ьльнаго ведомства „согласно съ планонъ 
генеральнаго межевашя'', не смотря на то, что участовъ находился бол'Ье 
полустолЪпя 00 владЪнш частныхъ лицъ, переходилъ по купчимъ изъ 
рукъ въ руки, тавъ что влад'Ьльцы не только лм'Ьли ]а$1;и8 и№1а8, но и 
находились въ Ьопа Ше. Несправедливость р^Ьшен1я и противорЪч1е 
съ толвован1емъ 1867 г. старались приврыть объяснешемъ, что въ немъ 
д'Ьло шло о спорной земле, находящейся внутри обмежеванной дачи, и 
нисвольво не нарушалась генеральная межа. „Въ деле же Еохано- 
„вой идетъ споръ о земле, на самой границе генеральнаго межева- 
„н1я, такъ что отсуждеше этой земли оть удельнаго ведомства по- 
двело бы къ неизбежному нарушен1ю, въ противность 563 ст., гра- 
„ницъ генеральнаго межеван1я'. Домогаясь принцишальнаго решешя, 
„удельное ведомство не встретило препятств1я оставить землю эту 
,въ постоянномъ пользоваши Кохаиовой, при единственномъ усдов1я, 
„чтобы право владешя предоставлаемымъ ей уделомъ было установ- 
„лено, по взаимному между ними соглашсшю, надлежащимъ актомъ 
„въ установленномъ закономъ порядке". Дальнейш1я соображени 



О к. р. 1870, № 901; 1873, № 471; 1874, № 839. 
*) П, С. 3. № 53223. 
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заимствованы нзъ ц1^ей генеральнаго нежевашя, соображен1я же, на 
которыхъ основана давность, обходятся нолчангемъ, не смотря на то, 
что въ этомъ д1;л% он1Гдо1жеы были нмЪть р'Ёшающее значен1е, такъ 
кань влад'Ьше Кохановой, какъ мы внд'Ьлн, соотв'Ьтствовало вс^мъ 
требовашямъ не толыо нашихъ законовъ, но и самаго развитаго 
института озасарю. Однако, д'1^ло решено было лротивъ нея, „потому 
„что МН0Г1Я частныя лица, поставленный въ затруднец|е, а иногда и въ 
.невозможность объ'Ьзжать и охранять свои границы отъ завлад'Ьн1й, 
„лишились бы своей собственности, и въ особенности тягостно это 
„отразилось бы на земляхъ жазенныхъ. При огромныхъ простран- 
„ствахъ государственныхъ имуществъ,не обрабатываемыхъ илежащихъ 
„впустЬ, завлад^нге ими является легкииъ и удобнымъ способомъ 
„пр1обр1^тен1я, и государство могло бы терять значительную долю 

„своего С0СТ0ЯН1Я". 

Это р1кшен1е было опубликовано въ Собран1и Узаконешй и во- 
шло въ Полное Собран1е Законовъ, но какъ воспоследовавшее по част- 
ному д'Ьлу,-~причемъ не указано, что д'Ьйств1е его распространяется 
на подобные случаи въ будущее время, — оно не принято въ Продол- 
жеше Свода Законовъ и не могло изм1^нить толков8н1я по д1Ьлу Бекъ. 
Въ р'Ьшен1и 5 марта 1874 г. взъ случайнаго упоминания, въ р'Ьшенхи 
1867 г., что спорный участокъ лежитъ внутри дачи, выводится, что 
пр1обр'Ьтеше давностью влад'Ьн1я только такихъ участковъ не нару- 
шаетъ правъ, соединеиныхъ съ постановлешемъ сихъмежъ, и что, 
напротивъ того прюбрЪтен1е давностью владения участка, вдоль межи 
лежащего, нарушаетъ с1и права. Такое различ1е не выдерживаетъ 
критики и лишено всякаго основан1я. Межа, им^я значен1е межевое, 
опред'1^ляетъ разъ навсегда или на в'Ьчныя времена границы изв'Ьст- 
иойдачи въ изв'Ёстный моментъ времени. Бакъ скоро вопросъ идетъ 
о границахъ сего времени, онъ можетъ быть р'Ёшенъ лишь на осно- 
вап1и межевого плана; давность въ р']^шешю сего вопроса не можетъ 
им'Ьть прим'Ьнен1я, ибо межи, какъ таковыя, не могуть быть изменены 
давностью влад1Ьп1я. Если объемъ дачи не будетъ изм1^ненъ однимъ 
изъ порядковъ, допустимымъ гражданскимъ правомъ, то межевой 
планъ будетъ постоянно указывать на тотъ объемъ влад'Ьн1я, при- 
надлежность котораго известному лицу доказывается на основан1и 
гражданскаго права. Всл'Ьдств1е такого совпаден1я доказательствъ ме- 
жевого и 1'ражд8нскаго права, рождается мысль, что межевой планъ 
можетъ служить доказательствомъ права собственности, и что законъ 
подъ правами, соединенными съ постановлен1емъ межъ, подразумеваетъ 
такъ же вотчинныя права. Неосновательность этой мысли обнаружи- 
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ваетсн, когда на осиован1в граждансваго права д.пча будетъ разд'Ьлеиа 
между н'Ьскольвимв двцамв, и часть ея будетъ пр10бр1Ьтева сос1^д- 
нвмъ влад1Ьльцс11ъ. Межевой планъ и межи навсегда будутъ свид'Ь- 
тельствовать, что дача во врема можеван1я и1гЬла такой то объемъ 
н так1я то границы и принадлежала одному лицу, но для доказательства 
вотчинныхъ правь служить не могугь, тагь кавъ уже бол1^ не совпа- 
даютъ съ прежними границами, для выражен1я коихъ во внешности 
необходимы новыя межи, который опять, какъ тавовыя, но будутъ 
подлежать давности. Способомъ пр1обрФтец1я права собственности на 
земли является, между прочимъ, м давность влад'Ьн1а; поэтому части 
дачи могутъ быть пр1обр4таемы давностью влад1Ьшя, и нахождеше ихъ 
внутри дачи или вдоль границы не можетъ им1&ть вшн1я на воз- 
можность пр1обр1Ьтен1я. 

Впрочемъ въ первое время посл'Ь опубликован1я Высочайшаго пове- 
л'Ьшя 5 марта 1874 г., Сенать пе сталъ допускать примЪнен1е давности 
влад'6н1я къ участкамъ дачъ, прилегающимъ къ меж1Ь геиеральнаго ме- 
жеван1я ^). Но загЁмъ, убедившись, въ юридической несостоятельности 
своего мы^шя и основываясь на томъ, что Высочайшее повел1Ьн10 отъ 
5 марта 1874 г., какъ воспосл'Ьдовавшее по частному дЪлу безъ 
распространен1я на д'Ьла подобный, не можетъ изменить аутептиче- 
скаго толкован1я 1867 г., возвратился въ прежней практик'^ % уста- 
яовляя, что участки обмежевавиыхъ дачъ могутъ быть пр1обр1ктаемы 
давностью влад'Ьн1я, хотя бы прилегали къ самой меж'Ь. * 

2. ЗаповЪдныя ии'Ьн1я. Дм1Ьн1е, обращенное въ запов'Ьдное, д'Ьлается 
этимъ неразд'Ьльнымъ и неотчуждаомымъ. Оносостоитъ въ собственности 
известной дворлнсвой Фамил1и и переходить отъ одного владйяьца въ 
другому исключительно по законному насл^дованхю въ изв'Ьстиомъ по- 
рядк'Ь. Для охранен1я неочуждаемости нераздельности и принарежности 
такого им'1н1я известной Фамилш оно изъято изъ подъ д'Ьйств1я дав- 
ности особымъ постановлен1емъ закона, выраженнымъ въ ст. 564 
т. X ч. 1: Имущества^ обрагценныя въ запоепдныя^ не подлежать 
дп>н€твгю земской давности еь случае неправильнаго ими или же 
частью ихъ завладтьнгя. 

Отсюда следуетъ, что ни целое имен1е, пи часть его, ни какая 
бы то ни была принадлежность его, пе могутъ быть пршбретаемы 



») к. р. 1877 г. № 267. 

») К. р. 1878 № 99, 165, 260; 1879 № 132; 1880 .^ 19; 1884 № 111; 1885 
,> 81. 
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к^нъ бы то ин было давностью влад'Ьн1я> кавъ бы долго влад'Ьнге 
пи продолжалось. Искъ о возвращеши пс покрывается оикакоюдавност1ю. 

^имъ праввломъ прежде всего преграждается всЬиъ постороп- 
нимъ лицамъ возможность чрезъ влад'Ьше н11Ън1емъ или частью его 
уничтожить или умалить запов'Ьдь, которою обусловливается юриди- 
ческое свойство имЪн1я, его неотчуждаемость и нераздельность. По- 
этому давности не подлежатъ не только иски о возвращен1и ин^вхя 
или частей его, но и иски объ уничтожеши неправильно установлен- 
ныхъ сервитутовъ, залоговъ, сборовъ и т. п., оДнимъ словомъ всего 
того, что нарушаетъ учредительный актъ запов1^днаго нм'Ьн1я. 

ЗагЬмъ правило это ограждаетъ права членовъ Фамилии, для ко- 
торой заповедное им^ше учреждено. Они могутъ лр1обресть владен1е 
шжЬшжь лип1ь въ порядке законнаго наследства. Иски о праве на- 
следства въ заповедному имен1и не преграакдаются никакою дав- 
ностью. 

3. Имешя Государевы. Они неотчуждаемы и нераздельны и по 
Именному Высочайшему указу огь 27 мая 1900 г. ^) объявлены не под- 
лежащими давности. 

Кроме приведенныхъ И8ънт1й изъ действ1я давности владен1я, 
законъ не знаеть другихъ, и таковыя поэтому не могутъ быть вы- 
водимы изъ назначешя какого бы то ни было 'имен1я служить 
мзвестоой цели ^) или устанавливаемы аналогнчосвимъ орименешемъ 
злвона. 

Правило объ И31.ЯТ1И заповедныхъ имешй изъ подъ дебств1я 
давности могло быть прии'>>няемо лишь къ такнмъ катсгор1лмъ име- 
Н1Й, который являются какъ бы видами первыхъ, такъ чтобы поста- 
повлен1я о заповедныхъ имен^яхъ имели бы характеръ обш^аго пра- 
вила, применимаго и къ этому виду. 

1) Магораты. Прежде всего спрашивается, можно ли подводить 
подъ законъ объ изъят]и изъ давности владен1я имеи1я, жалуемый 
подъ имепемъ ма]оратовъ въ западныхъ губерн1яхъ ^)? Можно ли 
ихъ считать видами заповедныхъ имен1Ё? 

Положение объ эти^ъ имешяхъ издано въ 1842 г.., до издаша 
учрежден1я о з<пповедиыхъ вме111яхъ. При помещен1и того и другого 
учреждешя ьъ систему гражданскаго права они поставлены рядомъ, 
въ виде самостоятельныхъ учрежден1й, такъ что н1>тъ прямого уклза- 



') Собр. уз. и расп. прав, аа 19(Х) г. № 60, 
*) См. выше стр. 207—210. 
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и1я о возможности 11рн1гЬнвН1я ваюй бы то ни было стЪтьи одного 
учреждешя жъ другому. 

Но различаясь исторически, эти учрежден1я догматически являют- 
ся видами одного н того же юридическаго поняпя; различ1е ихъ не 
различ1е по существу, органическое, но только видовое. 

Запов'Ьдныя мм1^н1я учреждены дла сохранен1я извАстныхъ дво* 
рянскихъ ФамилШ, маюраты для поддержангя русскихъ дворянскихъ 
ФамилШ въ западномъ кра^, — ц'Ьль спещально политическая. Право 
собственности гЬхъ и другихъ прииадлежитъ изв1&стному семейству, 
отдельное лицо есть только влад^лецъ ^). При ма1оратахъ, соответ- 
ственно спеща льнов политической цЪли, право наследства ограничено; 
по прекращен1и мужской лиши им^ше отбирается въ казну, а во 
время существовап1я ма1ората казна имееть право надаора надъ хо- 
зяйствомъ и охранен1емъ целости им'Ьн1я '),. причемъ прямо указано, 
что целость именхя защищается В1е только влад^льцемь, но и ка- 
зенными установлешями. Такъ какъ имущества, защищаемый на праве 
казенномъ, не изъяты изъ подъ действ1я давности, то отсюда следовало 
бы заключить, что и машраты не изъяты изъ ея действ1я. Однако, мы 
полагаемъ, рто безусловный неотчуждаемость и нераздельность, прямо 
и положительно въ законе выраженный, дедаютъ ихъ видомъ запо- 
верыхъ пмуществъ и установляютъ хотя не необходимость, но воз- 
можность подведен1я ихъ подъ законъ объ изъят1и изъ давности. 

2) Участки^ жалуемые малоимущимь дворянамъ. Кроме ма10- 
ратовъ видомъ заповедныхъ имуществъ могутъ быть почитаемы по- 
земельные участки, жалуемые на пространстве Симбирской и Тоболь- 
ской губерн1и 00 Высочайшимъ повелен1ямъ малоимущим! дворя- 
намъ Рязанской, Смоленской, и Симбирской губерн1й по закону 20 1Ю1я 
1848 г. 3), въ 60 десятинъ на каждое семейство. Эти участки, объяв- 
ленные закономъ неотчуждаемыми и нераздельными, переходить по 
праву первородства, и переходъ отъ одного владельца къ другому 
инымъ способомъ воспрещенъ. Краткость и отрывочность этого за- 
кона затрудняетъ решен1е вопроса о применеши къ этимъ участкамъ 
давности. 

Во всякомъ случае заповедныя имен1я, маюраты западныхъ гу- 
берн1Й и дворянск1е земельные участки Симбирской и Тобольской гу- 
бернШ по существу своему имеютъ между собою то общее, что каж- 



') Ст. 499 т. X ч. 1 „и]гЬн1е, переданное въ уоравден1е въвидЪ мшората". 

») Ст. 602-612. 

3) Поли. Собр. За». № 22467. 
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Д06 изъ нихъ принаджежнтъ опред'Ьлеиному семейству, неотчуждаемо 
и неразд'Ьльно и можетъ быть пр1обр'Ётаемо лишь по насл'Ьдству. На 
этомъ основаши ма1ораты я рорянскхе участкм могутъ быть призна- 
ваемы видами запов1Ьдныхъ им'ЬнШ, и къ нимъ можетъ быть прим'Ь- 
няемо постаиовлеше объ изъят1и запов^дныхъ лжквШ изъ давности 
влад'Ёшя. 

Съ Формальной точки зр'^нхя можно нхъ разсматривать, какъ 
самостоятельный учрежден1я, закономъ не характермзуемыя какъ 
виды одного и того же института, и считать И8ъят1е изъ давностм 
задов^дныхъ им'Ьшё исключительною привилепею, отличающею запо- 
ведное имЪн1е отъ другйхъ неотчуждаемыхъ н неразд'Ьльныхъ им'Ьн1й; 
поэтому ихъ, какъ н друг1я неотчуждаемый и неразд'Ьльныя им1Ь- 
Н1я, именно не изъятыяизъ подъ д'Ьйств1я давности, не должно было 
бы признавать неподлежащими ей ^). До мн1кажется, чтопоподобнымъ 
вопросамъ р'Ьшающее значен1е должна им']^ть сущность права, а не 
Форма, и что поэтому сл'Ьдовало высчитать и маюраты, и дворянск1е 
участки изъятыми изъ дЪйств1я давности влад'Ьн1Д ^). 

3) Земли казенный^ церковныя и городскгя При введев1И 10- 
д1^тней давности прямо и положительно установлено, что ей под- 
чиняются также Д'бла казны, между гЬмъ въ течете нын:Ьш- 
няго стол1Ьт1я несколько разъ повторялись попытки администра- 
щи изъять д'бла о казенныхъ земляхъ изъ подъ д'Ьйств1Я дав- 
ности. Законодательство всяк1й разъ отвергло подобный ходатай- 
ства какъ относительно земель казенныхъ, такъ и относительно 
церковныхъ, защищаемыхъ въ томъ же порядк'Ь, какъ и земли казен- 
ныя. Въ судебной практике давность применялась какъ къ землямъ 
казеннымъ ^) такъ и къ землямъ церковнымъ *). Но бывали случаи, 
хотя изр1Ьдка, гд1^ Сенатъ вдругъ не примънялъ давности къ такммъ 
землямъ. 

Въ рЪшеши Сената 2 марта 1843 г. ^) сказано: „При нзслФдоваши 
присяжными показашямивсЬхъ окольныхъ жителей утверждено, что лФсъ 
съ сЬнокосомъ были издревле казенные, но оставлены во влад'ЁН1и 
ответчика по провлад'Ьию въ продолжен1е давности. Итакъ, давность 



^) Шершеневнчъ, Учебиикъ русск. гражд. права стр. 240. 
^) Того же шгЬшя Анненков ъ, Сист. русск« гражд. права П, 219. 
3) Сборникъ р1шетй Правит. Сената. I, № 1, 263, 419; П, 120, 214, 216, 
217, 218, 221, 283, 316. 

♦) Тамъ же I, 609; II, 146, 201, 425, 626, 637, 700, 746, 748. 
*) Сбор. И, № 311. 
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была доказана. Прим'Ьнете ея отвергается Сенатонъ на томъ основа- 
Н1И, что отв^тчивъ ,не ножетъ опираться ни на покуп]гЬ, на которую 
не было совершено законнаго акта, ни на проьлпд^Ьти въ продолже- 
ше давности, по причинами, изъясненнымъ въ Высочайше утвержден- 
ноиъ ин^Н1и Государственнаго Сов'Ёта И ноября 1840 г., равно какъ 
и потому, что настоящее д1Ьло есть сл'1&дственное, каковой порядокъ 
установлснъ собственно для охранен1я правъ казны' . Всл'Ьдств1е 
этого общее собраше полагаетъ: яЛ'Ьсъ съ сЬнокосомъ возвратить въ 
казенное в^^домство^. Прим^ненхе давности отвергается на основаши 
Вые. утв. мн. Гос. Сов. 1840 г., между тЬмъ какъ давность, очевидно, 
до того давно прошла. Содержан1е этого мн'1^н1я неизв1^стно, по про- 
шедшая давность не можетъ быть уничтожена имъ, такъ какъ оно 
обратной силы им&ть не можетъ. Непонятно для насъ значеше до- 
вода: что настоящее дгьло есть слгьдственное^ каковой порядокъ 
установлснъ собственно для охраненгя правь казны. Значить ли 
это, что всЬ д'Ьла, производимый симъ Еорядкомъ, должны ненремЪвео 
р1^шаться въ пользу казны? 

Таково и р'Ьшенхе 5 ноября 1845 г. ^). Монастырь продалъ частному 
1ицу землю. Покупная плата была обезпечена на купленномъ им^^ши и 
покупщикъ введенъ во владЪще въ 1817 году. Въ 1836 году нача- 
лось сл^дств!е по втому дФлу. Общее собраи1е Сената находитъ, .что 
лринадлежащ1я духовнымъ установлешямъ имущества, беэъ Высочай- 
шаго соизволешя продаваемы быть не должны; что спорный участокъ 
хотя и находился въ частномъ влад'Ьнш съ 1815 по 1842 годъ, но 
какъ обезпеченная на ономъ сумма уплачена не была, а производи- 
лись монастырю одни проценты, следственно влад1Ьше не было вот- 
чиниымъ, а только посесс10ннымъ и по атой причин'Ь давностью 
защищаемо быть не можетъ". Прхобр'Ьтатель былъ введенъ во вжад!- 
Н1е, провлад'1&лъ имЪшемъ 19л1тъ безспорно, но примкнете давности 
отвергается, потому что купленное нм^пе было заложено продавцу 
въ обезпечен1е всей покупной суммы. 

Соображен1я, на коихъ основанъ законъ о давности 1845 г. ^), 
положительно свнд'Ьтельствуютъ, что судебная практика по этому 
вопросу была весьма разнообразна. При обсуждеБ1и и устаповлен1н 
этого закона законодательнымъ порядкомъ решено, что п'Ьтъ основа- 
шя къ освобождвн1ю д'Ьлъ казны или церквей изъ подъ д'ЬВств1я 
давности. 



*) Сборникъ I, № 195. 

^) Ср. мотивы Еъ аакоыу 1845 г. о давности, проведенные наин выше. 
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На основан1н можевыхъ правплъ старались даже дожазывать, 
что н городе11я земли, а именно выгонъ не ногутъ подлежать 
д-Ьвствз'ю давности, хотя статьи, на котория ссылаются, даютъ лишь 
правила для межевашя и не касаются споровъ о вотчииномъ правЪ. 
Поэтому не должно бы подлежать соми'ёо1ю, что участки выгона мо- 
гуть быть пр1обр'Ьтаемы въ собственность давностью В1ад1^ц1я. 

Посл'Ь издан1я закона 23 апр'Ьля 1845 г. долгое время никакихъ 
попытокъ на изъятие такзхъ земель не было. 

Лишь съ небольшимъ полстол'Ьт1я посл'Ь издашя закона 1845 г., 
при суждеи1и о которомъ Государственный Сов^^тъ отвергъ возмож- 
ность изъятая вазенныхъ, церковныхъ и городскихъ земель изъ подъ 
д'кйств1я давности, Сенать, снова возбуждая вопросъ о неприм'Ьне 
П1И давности къ ^емлямъ церковнымъ, толкован1емъ, не выдерживань 
щимъ критики, объявилъ ихъ изъятыми изъ подъ д'Ьйств1я давности ^). 
Это вторжеше Сената въ область законодателя им'^о носл(дств1емъ, 
что со всЪхъ сторонъ заявляется желап1е пр1обрЪсть подобную при- 
вилепю и дли другихъ в'Ьдомствъ ^). 

Всл1^ств1е ТОГО; со вс1Ьхъ сторонъ стали заявляться требовап1я 
подобныхъ привнлепй. Относительно городскихъ выгоновъ даже со- 
стоялось опред(лен1е общаЪ собран1я Вишивевскаго окружнаго суда, 
которое на основаши кассацшннаго р(шен1я Сената 1893 г. № 2 изъ 
ст. 581, 582 т. IX Свод. Зак. выводило, что по вол'Ь законодателя 
сд'Ьлать собственность города на выгонъ навсе1да неприкосновенною, 
и этотъ принципъ выразилъ категорически, что изъ всегдашней не- 
прикосновенности сл^дуетъ неотчуждаемость, которая сама собою 
заключаетъ въ себ( непрюбр'Ётаемость этого им}щества со стороны 
другихъ лицъ, съ ч'Ьмъ несовм'Ьстимо прмм'Ёнен1е къ выгону земской 
давности, и что поэтому при захвагЬ городской земли она давностью 
влад'Ьн1я прюбрЪтена быть не можетъ ^). 

Опред'Ьленхе Кишиневскаго окружнаго суда доказываетъ, какъ 
вредно под1^йствовало упомянутое рЪшеше Сената. БишиневскШ 
Окружный судъ при сод'Ёйств!и прокуратуры сталъ законодательство- 
вать по прим'Ьру Сената. Бакой же въ Росс1и порядокъ будетъ, если 
Сенатъ будетъ дерер1^шать вопросы, разрешенные въ законодатель- 
номъ иорядк']^ Государственнымъ Сов'Ьтомъ, и каждый окружный судъ 
воспользуется этимъ, чтобы съ своей стороны установить изъят1и 



") Ср. выше § 17, стр. 181—224. 

•) См. выше стр. 195, 196. 

3) Цраво, 190() г. № 18 стр. 931—984. 

Ирил. къ ВЬстииЕу Права, 1900. — И. »3нгельманъ: Давность. 19 
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изъ 8акона, хотя бы въ интересе общаго благоустройства. Прндатся 
вспоминать эпиграФъ къ русской 1Стор1и преподобнаго Нестора: аенля 
наша ведижа и обильна н т. д. 



Глава Ш. 
§ 20. СуФъевтъ давноетж влад1Ьн1я. 

Давность введена для охранепхя граждансяаго строя н въ част- 
ности для огражден1я непоколебимости и неприкосновенности права 
собственности и спокойств1я мирныхъ гражданъ. Поэтому всякое 
лицо вправе пользоваться ею для ограждеп1я своихъ правь и своего 
влад'Ьнхя, для доказательства своего права собственности и для пр!- 
обр'Ётев1я онаго; всякое лицо считается способнымъ воспользоваться 
давностью и пргобр'Ьтать собственность давностью влад^шя. Изъ 
этого общаго правила допускаются лишь так1я исключея1я, которыя 
прямо установлены въ законе, мни въ какомъ случа'Ь неспособность 
пр1обр1^тать давностью влад'Ьн1я не должна быть предполагаема. 

Такимъ образомъ, пр1обр^тать собственность вообще на вещи не- 
движимый и, въ частности, на земли давностью влад'Ьшя могутъ не 
только лица Физическ1Я, но и юридичесшя и въ частности учрежде- 
П1и духовпыя всЬхъ испов%дан1й. 

Последнее правило само по себ1^ несомн'Ьнное, относительно ду- 
ховныхъ учрежденШ православной церкви было подчеркнуто еще 
Морошкинымъ *). Но К. П. Побп^оносцевь въ 1 и 2 издан1яхъ 
своего курса *) выводилъ изъ закона % по которому для пр1обр1к- 
тен1я церквами и монастырями недвижимыхъ имуществъ покупкою, 
дарен1смъ, зав'Ьщан!емъ требуется Высочайшее соизволеше, что нм 
монастыри, ни церкви, ни причты ихъ не могутъ пртобр^Ьтать права 
собственности на земли, вакъ долго бы ни продолжалось ихъ вла- 
д1^и1о. Прежде всего надо зам'1^тить, что изъ того, что прюбр^Ьтеше земель 
покупкою, дарен1емъ, зав'Ьщашемъ должно совершаться лишь съ Высо- 
чайшаго соизволешя, еще не сл'1&дуетъ, что пр1обр1^тен1е давностью вла- 
д'Ён1я запрещено. Для этого при безусловности нашей давности вла- 
д'Ьнхя было бы необходимо спец1альное запрещеше, котораго между 



') о влад^нш с 201. 

^) II. Второе над. Ш кв. I стр. 187. 

3) Ст. 986, 1067, 1429, 1430 т. X ч. 1. 
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тЪнъ въ заюЕЪ нЪтъ. Р'Ьшешд Сената ^), въ которыхъ все это по- 
дробно объяснено, поэтому С1(дуетъ признать вполне правидьными. 
Доводы г. Исаченко ^), что лрн допущешн пр1обр'Ьтец1я земель церквами 
и монастырями давностью влад'Ьшя множество земель выходить Фак- 
тически изъ гражданскаго оборота, касаются не дАйствующаго закона, 
а законодательной политики, а утверждеше его и Анненкова ^), что 
духовный учреждешя ограничены въ своей правоспособности, не вы- 
держиваетъ критики. Объ ограниченхи правоспособности можно гово- 
рить лишь тогда, когда оно прямо высказано въ закон'Ь. Но этого 
н'Ьтъ, а есть правило о совершен1и изв^стныхъ актовъ о пр1обрФте- 
В1и права собственности на недвижимыя имущества съ Высочайшаго 
сои8волен1я. Давностью владЪн1я право собственности прхобр'Ьтается по 
са мому закону % такъ что тутъ никакого утверждешя не требуется. 

Изъ лицъ Физическихъ закоиъ объявляегь неспособными владкть 
и пр1обрЪтать недвижимыя имущества лишь монаховъ православпаго 
испов^дашя ^). Всл%дств1е этого, не будучи въ состожпи нр1обр11тать 
недвижимый имущества, они также не въ состоянш прюбрЬтать та- 
ковыя давностью владЪн1я. Но вромЬ нихъ н^тъ лицъ, правоспособ- 
ность которыхъ была бы ограничена. Лишенные всЬхъ правъ со- 
СТ0ЯН1Я лишены прежнихъ своихъ правъ, но не лишены правоспособ- 
ности. Она ограничена у нихъ, пока состоять въ каторжной рабогЬ; 
когда же они законнымъ образомъ уволены отъ каторжныхъ работъ 
и отпущены на поселен1е, они могутъ влад'Ьть и пр1обр'Ьтать имуще- 
ства и могутъ пр1обр'Ётать земли давностью влад'Ьшя, если только 
влад'Ьн1е ихъ Фактически будетъ соотв1^тствовать требован1ямъ закона: 
они ограничены въ свободе, м'ЬсгЬ жительства, состоять подъ над- 
зоромъ, но не ограничены въ правоспособности. 

В'ь прежнее время существовали разный ограничен1я относительно 
влад'Ьшя землями въ уЬзд^. Блад'Ьше населенными имуществами было 
исключительною привнлепей россШскихъ дворянъ, иностранцы за из- 
в'Ьстными исключен1ями пе могли влад'Ьть землями въ у'Ьзд'Ь, а евреи, 
всл1дств1еограничен1я м1Ьста ихъводворешя западными и южными губер- 
Н1ЯМИ, могли владеть недвижимою собственностью только въ этихъ гу- 



') Касс. р«ш. 1874 г. ^« 874, 1882 г. № 50. 
^) Давность иадйнзя по рЬшенЕямъ Сената Ю. 6. 1888, I, 63—68. 
3) Сист. I, 211 са. 

♦) БоровиковскИ, Отчетъ судьи II, 87—88, р^шаетъ этот* вопросъ 
правильно. 

«) Т. IX, ст. 364, 866; т. X, ч. 1 ст. 1223. 

19» 
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ббрн1ях'ь, ВО въ сихъ губсрн1Я1ъ водворвЕХб яхъ въ качеств1Ь сельсвиъ 
житедев и обращенгевъ хлебопашеству поощрялосьправительствов1ъ.Цзъ 
этихъ ограничен1й первыя была отчасти отменены. Въ 1860 г. инострав- 
цагь предоставлено право пр1обр'Ьтать во всейРосс1и недвожшыя шуще- 
ства не только въ городахъ. Оь отм1^яою вр1^постного права по1гЬстья 
дворявъ перестали быть населенными им'Ьн!ями и вследствие того 
могли быть пр1обр'Ьтаемы лицами всЬхъ состоян1й, а также иностран- 
цами. Въ западныхъ губершяхъ евреямъ было запрещено прЕобрЪте- 
Н1е недвижимыхъ имуществъ въ уЬзде. Когда же евреямъ купцамъ 
первой гильд1и,.ремесленникаиъ и имеющимъ ученый степени раз- 
решено водворенге во всей Импер1и, они этимъ получили право пр10б- 
ретать недвижимый имущества во всей Росс1и всякими законными 
способами, значить и диёносгью владен1я. 

Бследств1е польскаго возстан1я шестндесятыхъ годовъ нзъ пели- 
тическихъ видовъ, для усилен1я русскаго землевладельчесваго эле- 
мента въ западномъ крае, въ виде временной меры воспоследовалъ 
10 декабря 1865 г. ') объявленный указъ, въ которомъ Высочайше 
повелено — впредь до окончательнаго устройства западнаго края, по- 
средствомъ достаточнаго усилен1я въ ономъ числа русскихъ землевла- 
дельцевъ, воспретить лицамъ польскаго происхожден1Я вновь пршб- 
ретать помещичьи игЬн1я и со времени объявлен1я сего постановле- 
Н1Я считать недействительными все совершенные после того акты 
и сделки на переходъ означеннныхъ имешй къ лицамъ польскаго 
происхожден1я всявимъ ннымъ путемъ кроме наследства по закону. 

Постановлен1е это не есть законъ, установляющШ правовую норму 
въ постоянному действ1ю, но, какъ въ пемъ прямо сказано, это есть 
временная мера, принятая для достижешя известной цели — усилен1я 
русскаго землевладешя въ западномъ .крае, мера, которая поэтому по 
Д0СТИЖСН1И цели должна быть отменена. Поэтому никакъ нельзя сказать, 
чтобы этимъ раслоряжен1емъ правоспособность лицъ польскаго про* 
исхождешя была ограничена; имъ просто запрещено пр1обретать въ за- 
падномъ крае впредь до усилен1а русскаго землевладЬн1я помещичьи 
нмен1я м предписано со времени объявлен1я сего указа считать не* 
действительными все совершенные после того акты и сделки на пе- 
реходъ означепныхъ имен1й къ лицамъ польскаго происхожден1я вся- 
вимъ инымъ путемъ, кроме наследства по закону. Иначе говоря, пра- 
воспособность лицъ польскаго происхожден1я была парализована въ не- 
которыхъ отношешяхъ временнымъ распоряжен1емъ, но не уничтожена. 



') п. с. 3. № 41759, т. X, ч. 1, ст. 698, ирим. 2. 
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Адниннстращя и м'Ьетные суды пытались было истолковать это ао- 
становлен1е въ томъ смысл1^, что и дарен1я, и завФщан1я, соотв'Ьт- 
ствующ1я правиламъ насл^Ьдства по закону, нед'Ьйствительпы, и что 
владельцы не иогутъ просить утвержден1Я права собствсппости, 
пр1о6р%тенной давностью влад'Ьн1я. Однако Сенатъ въ неоднократ- 
ныхъ р'Ёшен1яхъ указалъ правильное толковаше и установилъ^ ^), 
что закоиъ 10 декабря 1865 г. воспретилъ на будущее время пере- 
ходъ 'П0111Ьщвчьихъ цм'Ьп1В ВЪ западномъ кра'Ь къ лицамъ польскаго 
пройсхожден1я всякимъ инымъ путемъ, 1ро1ГЁ наел'Ьдства по закону. 
Ц'Ьлью закона, каиъ это выражено въ саюмъ указ1^, въ коемъ оаъ 
распубликованъ, было остановить дальн'Ьйшее разростан1е польскаго 
землевлад'Ьн1я, не стЪсняя при этоиъ закоиныхъ правъ владЪшя поль- 
скихъ пон'Ьщиковъ этого края... Законъ не имЪлъ въ виду сгЬснять 
ие только влак1Ьн1е на правФ собственности, но и всякаго Фактиче- 
скаго влад'Ьнш. Не ст'Ьсняя ни въ чеиъ существовавшаго ран'Ье Фак- 
тическаго владЪн1я, законъ 10 декабря 1865 г. не ставить пикакихъ 
препятств1й къ продолжешю этого влад1Ьн1я и превращешю его въ 
право собственности. Давностный срокъ, начавшШся до цздан1аозпа- 
ченнаго закона и окопчившШся при дЫ1ств1и его, не препятствуеть 
влад'Ьльцу осуществить свои права путенъ укр'Ьплен1я по давности 
влад'Ьн1я. Закономъ воспрещено пр1обр'Ьтеше вповь им^нШ, когда оно 
сопровождается переходомъ ихъ во в)1ад'Ьн1е другою лица, превраще- 
ние же въ собственность влад'Ьн1я, начавшагося до изданы закона 
1865 г.) не противно ни пряному сныс^ку его, ни ц^лямъ, ибо Фак- 
тическое положен1е И14н1я остается въ тонъ вид^, въ какомъ его 
застало д'1йств1е закона 1865 г. Оъ истечен1емъ давностнаго срока 
изм'Ьняется лишь юридическое отношеше влад'Ьльца ивгЬшя къ преж- 
нему его собственнику, но этихъ отиошенШ законъ 1865 г. не ка- 
сался, оставляя ихъ дЪйств1ю общихъ законовъ. Посему собствен* 
никъ, утративш1Й влад'Ьн1е, не можетъ основывать своихъ правъ на 
закон'Ь 1865 года и доказывать, что право его на прекращеше вла- 
д1Ьн1я ие начинается общею давностью, установленной 694 ст.; здФсь 
вполне прим'Ьнимы постановлен1Я общихъ законовъ о давности, какъ 
пр1обр'Ьтательной такъ и исковой '^). 



") к р. 1896. № 123. 

*; Ср. к. р. 1884, № 72; 1889, № 64; 1890, -^ 124; 1891, № 42; 1892, 
№ 68. Другого ив^шя К. П. Поб'Ьдоносцевъ (Курсъ гражд. права изд. 4, 1, 
194—196); К. П. Змпрдовъ (Недо€1атки, Журн. Гражд. и Угод. Права, 1888, 
УШ, 51); Бороввковсв1Й (Отчетъ судьи II, 87 — 88); Исаченко (Дав- 
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Въ увазанныхъ р1^шен1Д1ъ Сенатъ строго логичесшшн неопро- 
вержимыми выводами ограждалъ несомнЪнныд граавданож1я права 
лицъ польекаго происхоавден1я по гЬмъ случадмъ и въ тФгь отно- 
шен1яхъ, въ воторыхъ они оспаривались. Эти доводы съ необходи- 
мостью ведутъ жъ признан1ю давностнаго влад'Ьн1д лицъ польсваго 
происхождешя, хотя бы оно началось и посл'Ь 1865 года: 

1) Въ постановлев1и 10 декабря 1865 г. давность владЪнгя не 
исключена, не объявлена недействительною, какъ объявлены нед'Ы- 
ствительными акты и сделки, а подобныд исключительный постано- 
влен1я должны быть толкуемы не распространительно, а ограничи- 
тельно, по буквальному смыслу. 

2) цель закона достигается, и при допущен1и пр1обр1^тенш дав- 
ностью владЪн1Я. Ц'Ьль закона въ томъ, чтобы не умножилось число 
влад'Ьльцевъ поляковъ. Эта цЪль достигается, если нолякъ, ирхобр^вний 
поместье давностью, обязывается продать оное. 

3) Недопушеше пр1обр'1^тен1я права собственности давностью 
влад'Ьшя им'Ьетъ посл'Ьдстпе, которое правительство вовсе не 
ии1^ло въ виду: обогащеше прежняго собственника на счетъ дав- 
ностнаго влад1Ьльца. Правительство запретило лицамъ польекаго 
происхожден1я повыя пр10бр'Ь1ен1я, но нигд'Ь не предписало просто 
конфисковать ихъ имущество, т^мъ менФе конфисковать въ пользу 
частныхъ лицъ. А это было бы необходимое посл'Ьдств1е непризнаша 
давности влад'Ьн1я лицъ польекаго происхожден1а. 

4) Давность по русскому праву покрываетъ влад'Ьнхе, пр1обр'Ь* 
тенное пдсил1емъ, преступленхемъ, угрожаемымъ уголовнымъ нака- 
8ан1емъ, и поэтому т'Ьмъ бол1^е можетъ покрывать нарушеше про- 
стого воспрещешя *). 

Евреи въ тАхъ губерн1яхъ, въ которыхъ не имФютъ права по- 
стояннаго жительства, лишены юридической и Фактической возмож- 
ности пр1обрЪтать недвижимый имущества вообще и въ частности 
давностью владЪн1я. То же самое надобно сказать относительно земель 
въ уЁздЪ въ западномъ краФ. Относительно евреевъ тФхъ губершй. 



вость в1ад'Ьн1я по р^шен1яиъ Сената Ю. В. 1888, I, 65 — 68); И. Ф. Ш е р ш е- 
II с в и ч ъ (УчебннЕъ русск. гражд. права 287); Анвевковъ (Система русск. 
гражд. права II, 209—213). Век эти писатели всходятъ изъ мысди, что право 
способное! ь лицъ польекаго ироисхожден1я ограничена закономъ, и что всл^д- 
етв1е того они неспособны пр1обр'Ьтать въ г1хъ губерн!яхъ нн^н1я и на осно- 
ван1и давности влад^шя. 

') Ср. тажже Лихтенштатъ, Судебная практика кассащоннаго Сената 
7890 г. стр. 67—69. 
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въ жоторыхъ евредмъ заюномъ 3 мвя 1882 г. ^) запрещено вновь селиться 
въуАзд'Ь и воспрещено совершать купчк и заиадныя на ихъ имя, 
Сенать рФшигь, что этотъ завонъ ни въ чемъ не ограничиваетъ тЬхъ 
правъ на недвижимый им'Ьшя, кои прхобр'Ьтены уже до издан1я этого 
закона. Поэтому, если давностный срокъ истекъ до издан1я закона 
3 мая 1882 г., они могутъ получать укр1^плеше сего права ^). От- 
сюда сл'Ьдуетъ, что впредь евреи давностью влад'Ьнха права собствен* 
ности прюбр'Ьтать по р'Ьшенш Сената не могутъ. Однако и къ симъ 
случаямъ применимы соображен1я, приведенный нами выше относи- 
тельно лицъ польскаго происхожден1я. 

Относительно нностранцевъ Высочайше утвержденнымъ положи- 
н1вмъ Комитета Министровъ 14 марта 1887 г. и другими распоря- 
жешями ') временно постановлено, что они въ Царств1Ь Польскомъ, 
западномъ кра'Ь и въ бо|ьшей части окраииъ Росс1и «не могутъ 
впредь пр1обрЪтать какими бы то ни было способами и на какомъ бы 
то ни было изъ допускаемыхъ общими и местными законами осво- 
ваши, вн'Ь портовыхъ и другихъ городскихъ поселен1й права соб- 
<>гвенности на недвижимый имущества'^ и т. д. Хотя и зд']^сь о дав- 
ности влад'Ьшя не упомянуто, но по образу выражен1я пр1обрЬтен1е 
ею права недвижимой собственности въ пользу иностранцевъ должно 
считаться исключеннымъ. 

Само собою разу м'Ьется, что лица, им'Ьющ1я право пр1обр'Ьтать дав- 
ностью влад'Ьшя, могутъ это д'Ьлать какъ личною д'бятельностью, тавъ 
и чрезъ другихъ лицъ, д'Ьйствующихъ по ихъ распорлжен1ю или отъ 
имени и въ ихъ иитересЬ. Возникаюпце въ этомъ отношеши вопросы 
относятся къ ученш не о давности, а о юридическихъ д'Ьйств1яхъ и 
о представительств1^. 

Преемство въ давности влад'Ьн1я не представляетъ собою тавях! 
особенностей, который потребовали бы спец1альнаго изложен1я. Оно 
прим'Ьняется къ давности владЪн1Я на томъ же осиоваши, какъ и къ 
другимъ учрежден1амъ граждаискаго права. Отд'Ьльиые вопросы бу- 
дутъ нами разсмот^'Ьны въ глав'Ь о срокЬ давности. 



') т. IX, ст. 959, ирим. 4 по прод. 1886 г. 

') Касс. рЬш. 1888 г. № 12« 

^ Т. IX ст. 1003, прим. 2, 3, 4, б. 
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Глава IV'. 



§ 21. Срокъ давности вмд1»н1я. 

Обпцй сровъ давяости влад 11Н1я — десят1]л1Ьтн1й, тотъ же, что н для 
давности исковой, одинаковый для вещей движимыхъ и недвижимыхъ ^). 
Влад'Ьше спокойное безспорное и непрерывное, когда продолжится въ 
течеше десятил'Ьтцяго срока, превращается въ право собственности. 
Спокойное, безспорное и непрерывное течеи1е сего срока самое важ- 
ное при превращеши влад'Ьн1я въ право собственности. Поэтому не- 
обходимо определить начало и истечете сего срока. 



/. Начало теченгя срока давности владгьтя. 

Началомъ течен1я срока должно почитать начало «актическаго 
влад'Ьнхя въ вид'Ь собственности ^), причемъ, какъ мы вид'Ьли, со- 
вершенно безразлично, прЕобр'Ьтено ли влад'Ьнхе добросовестно или не- 
добросов'Бстно, на законномъ основан1и иди самовольно, насильно, под- 
логомъ или другимъ преступлен1емъ ^). Фактъ влад'Ьшя и соотв'Ьт- 
ств)е услов1ямъ давности долженъ доказать влад&1ецъ, основываюпцй 
па немъ свое право. Обыкновенно онъ докажетъ, что оно началось 
въ такое то время и затЬмъ по расчету легко вид'Ьть, истекъли срокъ или 
п'&тъ. Существенно, однако, лишь то, чтобъ вдад1^н1е продолжалось въ 
течеше 10 лФтъ. Поэтому нельзя признать правильпымъ рЪшеше, 
коимъ отвергается прим'Ьнеп1е давности, потому что влад^ледъ не 
могъ точно доказать, когда началось его влад'Ьн1е, между т1Ьмъ какъ 
онъ доказалъ положительно, что влад'Ьлъ бол'Ье 10 лФтъ, считая на- 
задъ со дня предъявлен1я иска «). Доказательство начала влад'Ьв1я 
въ подобныхъ случаяхъ могло бы им'Ьть значенге, если бы въ рус- 
скомъ прав'Ь учреждеше давности вдад'Ьн1я было бы правильно раз- 
вито п для его д'Ьйств1я требовалось бы доброс(А1^стиостя или не- 
противозаноннаго пр10бр'Ьтен1я влад'Ьн1я. Но такъ какъ всего этого 
не требуется, то при доказательств'^, что влад'Ёнге просуществовало 



>) Т.Х, ч. 1, ст. 566. 
*) Ст. 567. 

3) См. выше стр. 243 и сд. Ср. касс. р*ш. 1878, № 47; 1879, № 67, 130; 1380, 
]^\ 19; 1882, № 50; 1884, № 107. 

*) Р'1^шев1е Сената 20 1юпя 1858. Сборникъ I, Л* 594. 
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бод'Ье 10 л'Ьтъ нельзя отказать въ признан!» давност! влад1Ьн1а лишь 
на тою основан1и, что начало оъ точностью не можетъ быть опре- 
д'Ьлено. 

Статья 567 содержитъ въ себЪ относительно доказательства владф- 
Н1Я правило что „владтнге не считается начавшимся^ когда прсж- 
нш владп»ле%ць можетъ доказать актами^ что въ с1е самое время 
анъ еще управлялъ и распоряжался т^ьмъ имуществомъ какъ своею 
собственностью*^ т. е. если собственникъ можетъ доказать, что влад1^ 
В1е другого лица, хотя существовало и по вн'Ьшнему проявлен1Ю им'Ьло 
видь влад1^шя на прав^ собственности, но въ сущности было влад'Ь- 
П1ехъ зависимымъ, не нарушающимъ его права собственности, не 
было владЪшеиъ въ вид*! собственности. Заи^ктимъ, что выражен1е 
^можетъ доказать актами'' не должно быть толкуемо въ томъ смысл'Ь 
будто въ этомъ случаЪ допускаются со стороны собственника един- 
ственно доказательство письменными актами: акты приведены лишь 
въ вид'Ь прим'Ьра, потому что д'Ьйствительно доказательства собствен- 
ника большею частью будутъ состоять въ письменный актахъ. По 
д'Ьламъ о владфвги допускаются всяшя доказательства напр. свид'Ь- 
тели % Законъ им'Ьетъ въ виду так1е случаи, гд'Ь аревдаторъ пере- 
ставшШ платить аренду, или иной временный влад'Ьлецъ по истече- 
ши срока, продолжая влад'1^ть землею ухе на себя, утверхдаютъ, что 
владЪютъ въ течен1е 10 лЪтъ, а собственникъ докажетъ, что за 8 л'Ьтъ 
тому назадъ арепдаторъ внесъ последнюю аренду или срокъ времен- 
даго влад1^н1я нродолженъ на два года. Но это правило прим'Ьняется 
м къ такимъ случаямъ, гд'Ь владЪн1е предоставлено кому либо безъ 
всякихъ актовъ, гд1^ собственникъ, чтобы им'Ьть подъ рукой медицин- 
скую помощь для собств«нныхъ людей и окрестныхъ крестьянъ раз- 
р1&шилъ напр. земскому Фельдшеру селиться на его землФ. Во всЬхъ 
таковыхъ случаяхъ вопросъ долженъ быть рЪшенъ на основан1и об- 
щаго правила, и суду придется решить на основан1и представлен- 
ныхъ доказательствъ, имФло ли влад'Ьнге свойства давностнаго или 
в'Ьтъ. 

Давностный влад'Ьлецъ, бывш1й первоначально влад-Ьльцемъ за- 
висимымъ (напр. наниматель, арепдаторъ, управляющхй, временный 
или пожизненный влад'Ьлецъ, пользователь, Опекунъ и т. п.), долженъ 
доказать, что характеръ его влад'Ьнгя изм1^нился, что его воля влад'Ьть 
вещью какъ своею обнаружилось явно, такъ что друпя лица, и въ 
частности собственникъ, могли узнать объ втомъ, хотя на самомъ 



'} Сборникъ р'Ьш. Прав. Сената I, ^6 112. 
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дЪлФ, можетъ быть, и не узнали. Подтону онъ додженъ будегь до- 
казать, ногда началось его неправое владЬше въ видД собственностн 
и въ чемъ оно выразилось, потому что иначе трудно доназать, что 
произошло йзвгЬнеше въ хараитер'Ь его влад'Ьнхя. 

По 560 ст. право пользоваша на изв'Ьсгныхъ услов1Я1ъ или для 
нзв'Ьстааго употреблешя не можетъ быть превращено въ право соб- 
ственности, кавъ бы долго оно ни продолжалось. Но вакъ сюро лица, 
владФющ1я землею на прав^Ь подьзовашл, перем'Ьнятъ свое отноше- 
П1е къ хозяину земли: нерестаютъ нм1^ть ее только въ пользован1и, а 
присваиваютъ ее €66*6, распоряжаются ею какъ своею собственностью, 
превративъ взносъ оброва, взмЪвнвъ обязательное ротреблен1е и 
т. д., то такими дФйствеями нарушаютъ право собственника и вызы- 
ваютъ его вскъ. Начавъ самостоятельно влад'Ьть землею въ видЪ соб- 
ственности, влад'Ёлецъ можетъ пр1обр1^тать право собственности дав- 
ностью владФшя. 

По отношенио къ казенныгь землямъ практика Сената весьма 
разнообразна: есть р1^шен1я, въ которыхъ подобное произвольное из- 
м'Ьнеше основпв1й влад'Ьшя признается началомъ течен1я давности ^); 
есть н друг1я р'Ьшеп1я, гд'Ь подобному нзмЪнешю характера влад'Ь- 
Ц1Я по огношешю къ казенной земл'Ь не приписывается никакого 
значен1я ^). 

Въ р'Ьшен1яхъ Кассацюннаго Сената признается, что по закону 
при давности владЪн1я им1^етъ р'Ьшающее значеше Фактъ владШя, 
и что поэтому, если казенный им4н1я и въ частности ташя, который 
отданы въ пользован1е, Фактически находились съ нарушешемъ правъ 
казны въ неправомъ, независимомъ влад'Ьн1и, то давностью могутъ 
быть прюбр'Ьтаемы владельцами въ собственность ^)^ 

Правило о возможности произвольной перем1^пы характера и основа- 
П1Я влад'Ьн1я выражено въ закон1Ь весьма подробно по отношеншкъ 
тому случаю, гдЪ одинъ изъ соучаствиковъ общаго им'Ьн1я влад1Ьвгь 
имъ по условш съ другими. 

X т. 1 ч. 1242 ст. п. 2. Владгьнге одного изъ соучастнико€Ъ 
оби^имъ ихъ имгьнгемъ^ по заключенной между ними добровольной 



') Р^шевоя: отъ 12 декабря 1836 г Сбор. П, № 120; отъ 17 февраля 1849 г. 
Сбор. П, ^6 284; отъ 29 мая 1847 г. Сбор. I, Л 258; отъ 5 марта 1858 г. Сбор. 
I, ^6 445; отъ 9 ноября 1855 г. Сбор. I, ^6 511. 

^) Р:Ьшев1я: 19 мая 1848 г. Сбор. I, № 298; 18 февраля 1848 г. Сбор. П, 
№ 473; 9 февраля 1853 г. Сбор. П, № 673; 31 августа 1853 г. Сбор. П, № 709; 
19 декабря 1865 г. Сбор. I, № 516. 

3) Касс. р*ш. 1874, № 854; 1875, № 55; 1880, № 19. 
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записи^ или по узаконенной довп^ренности, какъ зависящее отъ 
акто&ъ условныхь^ не можетъ быть превращаемо^ чрезъ давность^ 
еъ право единственной или исключительной сею владтьльиа соб- 
ственности. 

п. 3. Если соучастникъ^владпвшгйимгьнгемъу хотя бы то было 
и безъ надлежащаю уполномоч%я, показывалъ оное предь присут- 
ственными м^ьстами собственностью^ обще съ другими ему прь^ 
надлеокащею^ или выплачивалъ соучастникамъ ежегодно доходы^ а 
впослнгдствги то же самое имгьте началг показывать исключитель- 
ною своею собственностью^ то вь семь случать давность считает^ 
ся для отсутствующихь соучастниковъ.... со дня^ въ который об* 
щее имтпе показано единственною собственностью владп>ющаго или 
вь который сдплана послгьдняя уплата доходовъ^ смотря потому^ 
что было поздшье. 

Итакъ, еоу^истннЕъ въ общенъ ин'Ьши, влад'Ьюпцй ямъ поусловш 
иди безъ онаго, нменемъ всЬхъ соучаствиковъ, можетъ, какъ всякШ 
другой содержатель по услов1ю, произвол ьцо изменить свое отноше* 
П1е къ ин'Ьшю, начвная имъ влад'Ьть псключнтельно въ свою пользу. 
Съ того временя, съ котораго это влад'Ьше началось исключительно 
въ его пользу, возникаеть искъ всЬхъ прочихъ соучастниковъ противъ 
него, и если не будеть предъявленъ, то въ его пользу начинается течен1е 
давности. 

Не только въ этомъ, но и во вскхъ подобныхъ случаяхъ самый 
важный вопросъ будетъ ФактическШ — отомъ, доказано-ли безсомн'Ьнно 
действительное изм'Ьнен1е характера и основашя ((1{а1и8) владФн1я. 
Въ законахъ тамъ и сямъ указано на признаки такого изм'Ьнешя. 
Напр. въ X т. 1 ч. 1242 ст. п. 3 сказано: показанге предь при- 
сутственными мп>стами общаго импнгя исключительно собствен- 
ностью^ прекрагцен$е по такому импа1т платеоюа соучастникамь 
ихь части вь доходахь. Доказавъ то или другое, соучастникъ дока- 
зываетъ, что подобнымъ дЪйствхемъ нарушилъ права прочихъ со- 
участниковъ, вызвалъ съ ихъ стороны искъ противъ себя, который, 
всл1^дств1е непредъявлен1я, погашенъ давностью. Подобными м'Ьрамм 
и опущен1ями могутъ изм'Ьннть свои отношевхя къ вещи и къ ея 
собственнику, не только соучастникъ, но и всяий другой содержа- 
тель вещи по условш. Они именно могутъ доказать, что нарушили 
условхе и стали влад'Ьть им1^н1емъ въ впд'Ь собственности. По ст. 567, 
если собственникъ доказываетъ, чтоонъ, несмотря на то, продолжалъ 
управлять и распоряжаться тФмъ имуществомъ, какъ своею собствен- 
ностью, то течеше давности не считается начавшимся. 
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решать, как1я д(8ств1я считаются оризвакомъ д1^йствите1ьцаго 
уорав1ен1я и распоряжешя — дЪло суда. Изъ прежней практижн ножво 
привест! с1Ъдующ1е прнм'Ьры. 

РЬшен1е11Ъ отъ 15 января 1845 г. *) сенатъ, признавъ, что взи- 
нан1е поземе1ьнаго сбора въ качеств1Ь ежегоднаго дохода есть таное 
распоряжен1е, которое д1^аемо быть ножетъ только на основан1н права 
собственностн, а потону и платежъ съ хуторовъ Кнселевскаго с^ра 
въ пользу города представляетъ то самое обстоятельство, которое 
480 ст. X т. ^) поставляется нзъяленъ нзъ 10-лФтней давности, — 
полагаетъ: состоящую подъ хуторами Киселевскаго землю, признавъ 
решительно собственностью города К1ева, оставить оную въ пользова* 
Н1и Киселевскихъ, на общенъ положен1и, Высочайше утвержденномъ 
17 сентября 1831 г. для города К1ева. 

Этимъ рФшен1емъ сенатъ, очевидно, хот&1ъ сказать, что влад'Ь- 
шемъ земли по праву постояннаго пользовашя изъ оброка не нару- 
шается право собственности города; напротивъ, платежъ оброка слу- 
жить доказательствомъ признан1я права собственности города. Городъ 
поэтому не им'Ьлъ никакого повода искать; нскъ его, не существуя 
положительно, и не могъ погашаться давностью. 

Но когда собственникъ противоставитъ давностпому влад1Ьо1ю до- 
казательство осуществлен1я своего права собственности, то требуется, 
чтобы его право собственности осуществлялось икенно по отношен)ю 
къ влад'Ьльцу, нарушающему оное. Такъ наприн'Ьръ, платежъ город- 
скихъ сборовъ и тому подобный д'Ьйств1я со стороны собственника 
во время влад'Ьшя другого не считаются доказательстшшъ осуще- 
ствления права собственности ^). Основашемъ такого толкован1я, оче- 
видно, служить соображен1е, что нарушен1е права происходило со 
стороны владельца; право поэтому должно было быть осуществляемо 
или охраняемо противъ него, такъ какъ искъ возникъ противъ пего. 
Осуществлен1е своего права по отношен1ю къ городу исполнем1емъ 
обязанностей, лежащихъ на собственникахъ, не можетъ им^ть ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ на отношее1я между влад'Ьльцемъ и собственникомъ. 
В03НИКШ1Й между ними искъ продолжалъ существовать; поэтому 
продолжалось и течен1е давности по немъ, истечешемъ моей искъ 
погаси лея. 



') Сбореикъ II, № 388. 
*) Изд. 1842 г.=:567 ст. 1 ч. X т. изд. 1887. 

') Ср. р'1^шев1е б^ловерскаго окружнаго суда по д'^лу Агваздквнхъ съ Фи- 
диоповшгь „Суд. В4ст." 1868 г. № 44. 
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Въ лрактигЁ Кассацюннаго Севата висказываютея подобныа же со - 
ображбН1я. При ссыл]гЬ отв'Ьтчика на пропускыстцом ь давности, судъ 
прежде всего додженъ разснотрФть этотъ доводъ, не входа въ раз- 
смотрЪв1е, съ какого времени и на каконъ основан1н влад'Ьетъ емЛ- 
шшъ отв^тчикъ ^). Искъ собственника додженъ считаться погашен- 
иымъ, какъ скоро откЬтчикъ вдад'Ьлъ им'Ьнгемъ въ твчен1е 10 д1Ьтъ , 
хоти бы часть давиостнаго срока вдад1^ъ несамъ, но вдад1Ьдо третье 
лицо, которому состоитъ ореемникомъ, а истецъ не вдад'Ья не предъ- 
явладъ иска въ течение давиостнаго срока ^) ^). Давность вда- 
дЬн1я должна быть положительно доказана, собственаикъ не лишается 
своего права однимъ неосуществлен1емъ своего права, не теряетъ его 
однимъ пепредъявденгемъ иска *)• 

Дад'Ье Сеиатъ объяснилъ, что платежъ повинностей, дежащихъ на 
земл'6, нельзя не признать однимъ ивъ существенныхъ лроявленШ со 
стороны собственника своего права собственности, а потому хотя ука- 
зан1е собственника на такой платежъ, само по себ1^ не можетъ без- 
условно устранить возможности пр10бр'Ьтен1я другимъ лицомъ права 



') 1{ассац. р-Ьш. 1875 г., № 57; 18Э1 г., № 68. 

=») Кассац. р4ш. 1874 г., -^ 766; 1882 г., № 11; 1888 г., №83. 

3) Кассац. р-Ьш. 1875 г. № 206. 

^) Шершеневичъ, указывая при изложеи1И правилъ о срок'Ь (Учебн. 
239), что течеи1е давности лр10станавливается на время несовершенно1'Ьт1я соб- 
ственника, говорить: „Отсюда уже видно, что право собственности по давности 
пр1обр1тается не тольжо въ силу истечешя 10-л'Ьтняго безспорнаго и непрерыв- 
ного влад'Ьв]а, но также всд'Ьдств1е потери права собственности прежнимъ соб- 
ственниконъ. Соответственно тому срокъ погасительной и пр1обр'Ьтательиой 
давности можетъ не совпм&ть. Такъ напр., собственникъ не прикасался къ своей 
земл-Ь 10 л^тъ съ того времени, какъ ею завлад'Ьло другое лицо, но по про- 
шествш 5 л'Ьтъ, влад^лецъ самъ оставилъ землю, которую заняло новое лицо: 
цока это последнее лицо не провлад^еть безспорно и непрерывно въ течеи1е 
10 л^тъ, собственникъ не потеряетъ своего права''. 

Прим^ръ этотъ не доказываетъ сего положеи1я. Напротивъ, по русскому 
праву при равности сроковъ и условШ, т. е. при неразвитости давности вла- 
д'Ьн1я, пр1обретательная и погасительная давности и въ этомъ случае совпадаютъ. 
Е^сли первый давностннй влад^лецъ оставляетъ занятую землю и его владеп1е 
прекратилось, то вжЪепЛ съ гЬмъ прекратилось и течен1е давности по иску 
собственника, и онъ опять владеетъ принадлежащимъ ему имуществомъ, хотя бы 
продолжалъ не прикасаться къ нему: онъ собственнвкъ и воленъ пользоваться 
своею вещью или не пользоваться. Когда же кто либо завладЬетъ его землею, то 
снова вознйкаетъ для него необходимость предъявлять искъ для защиты своего 
права, и въ случае непредъявлен!я начинаетъ течен1е давности по сему иску. 
О взаимодМствЕи прюбрктатслЬной и погасительной давностей, ср. выше стр. 
123—128, 192, 193. 
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собствевности на опдачшваемое имущество путехъ давностнаго вдах^шя, 
однако въ связи съ другими обстоятельствами дкла не дожхио быть 
отвергнуто судомъ безъ представлен1я противною стороною в1кс«ихъ 
доказательствъ въ опровержеше придаваемаго этому «акту значешя, 
въ смысле отрицан1я влад'Ьн1я въ вид'Ь собственности, и безъ тща- 
тельной проверка того, на сколько уплатою повинностей собствениикъ 
выраяалъ свое обладаше имуществомъ и на сколько давностны! вла- 
дЪлецъ, не исполняюпцй сей, лежащей на собственник'Ь, обязанности, 
проявлялъ свое влад1Ьн1е въ вид'Ь собственности. 

Въ р1^шенш 1896 г. № 31 Сенатъ разъяснилъ ату мыс^ь далЪс 
въ тоиъ отношен1и, что платежъ повинностей можетъ составить 
одинъ изъ признаковъ владбшя на прав1^ собственности, но изъ 
статей закона, относящихся къ вопросу о давности, нельзя придтя 
къ заключешю, чтобы этотъ признавъ, за исвлюченхемъ случая, ука- 
заннаго въ рФшен1и 1888 г. № 42, им1^лъ такое поглощающее проч1я 
услов1я давности значенЁе, чтобы при отсутств1и онаго всЬ проч1б 
признаки давностнаго влад'Ьшя теряли всякую силу. Привлечен1е къ 
платежу повинностей зависать отъ подлежащаго административяаго 
м'Ьста, и если отказъ отъ выполнен1я требован1я по сему предмету 
со стороны собственника вовсе не доказываетъ отречен! я отъ своего 
права собственности, то невыподненхе повинностей лицомъ, распоря- 
жающимся независимо отъ посторонняго вл1яшя им'Ьнхемъ, не дока- 
зываетъ отсутств1я воли осуществлять эти отношешя къ имуществу 
въ вид'Ь собственности. ТяжущШся не лишенъ возможности доказать, 
что влад'Ьше его соотв'Бтствуетъ требован1ямъ закона о давности, во- 
просъ же о СВОЙСТВ'^ и харавтер'Ь влад'Ьнгя все1(Ьдо подлежитъ раз- 
р'Ьшенш суда, на основанш установленныхъ свидетелями призна- 
ковъ влад'Ьн1я ^). ЗатЪмъ въ р1^шенш 1897 г. № 36 Сенатъ объ- 
яснилъ, что судъ вправ'Ь отвергнуть ссылку истца на платежъ имъ 
выкупныхъ платежей, не усматривая въ атомъ признаке сознашя 
истцомъ того, что платежи эти относились и къ спорному участку, 
а равно им'Ьетъ законное основаше завлючеше свое о давности вла- 
д'Ьн1я отв1^тчика подкр'Ьпить выводами изъ содержаи1я свидетель- 
скихъ показашй, который въ подобныхъ вопросагь не исключаются 
закономъ изъ числа доказательствъ. 



^.« 



') к. р. 1888, ^в 42. 
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//. Истечете срака давности владгьтя. 

Срокъ давности истенаетъ мииовашемъ 10 л'Ьтъ со дня начат1я 
давности влад'Ьн1я ^). Во все время течен1я срока давности влад'ЁН1е 
должно соответствовать услов1я11Ъ давности влад^шя, должно быть 
споюйное, безспорное, иепрерывное и въ видЪ собственности. 

Если влад^нхе по волп» владгьльца превращается Фактичесии или 
юридически, — т. е. въ посл'Ьднемъ случа'Ь теряетъ признан1еиъ правь 
собственника, принимая характеръ влад%н1я не въ вид'Ь собственности, 
обращаясь во владЪше зависимое, не нарушающее права собственно- 
сти,— то течеихе срока давности прекращается и истекшее время уже 
не можетъ быть зачитаемо въ срокъ давности влад'Ьшя тому же вла- 
д'Ьльцу, если снова начнетъ влад'Ьть гЬмъ же имуществомъ въ вид'Ь 
собственности, ни его правопреемникамъ, не говоря уже о другихъ 
лицахъ. 

Въ этомъ случа'Ь прекращенхемъ воли им'1^ть вещь своею суще- 
ствовавшее до тЬхъ поръ влад'Ьше кончилось, такъ что, если бы воля 
снова возникла, прежнее влад'Ьн1е уже не можетъ быть засчитываемо 
въ новый срокъ, потому что при сложеши это было бы влад'Ьнхе пре- 
рывное и не соотв^Ьтствовало бы требован1ямъ закона о свойств'Ь 
давяостнаго влад^нхн. 

Если же влад'Ьн1е прекращается тактически или юридически про- 
тивъ воли давностнаю владп»льца^ и онъ обратится къ суду до исте* 
чен1я шестим']^сячнаго срока о защите влад^н1я, и его влад'Ьнхе бу- 
детъ возстановлено, то происшедшШ перерывъ не считается переры- 
вомъ и течеше срока остается непрерваннымъ. Напротивъ, если онъ 
насильно выт^сненъ изъ влад'Ьн1я, собственными силами снова завла- 
дЪетъ имФшемъ, перерывъ остается перерывомъ и влад1^н1е его пре- 
рывнымъ. Только р1^шен1е суда можетъ отменить незаконный «актъ 
со всЬми посл'Ьдств1ями. Правило это признано и въ судебной прак- 
тик* *). 

Точно также если постоянными нападешями и нарушен1ями вла- 
д*Н1е стало безпокойнымъ, оно можетъ сд^латся спокойнымъ только 
судебною защитою, а не Фактическимъ отражешемъ нападенШ. 

Вл1ян1е судебнаго спора на давностное влад^ше во всякомъ слу- 
чае определяется судомъ. 

Перерывъ долженъ быть доказанъ гЬмъ, кто сослался на него. 
Во всякомъ случае долженъ быть доказанъ действительный перерывъ 

') Частности см. ниже въ глав^ объ истеченш срока давности исковой. 
•) К. р. 1878, № 13. 
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плад'Ён1я. Подтошу одна выдача исполнительнаго листа о вводЪ во 
влад'Ьше еще по доказываетъ перерыва ^), между тЬмъ кавъ по преж- 
ней практвк1^ Сснатъ нриписывалъ выдач1^ вводнаго листа безусловное 
зпачен1е. Ворочемъ и въ приведепныхъ р'Ьшеи1Я1ъ ^ вопросъ не по- 
ставленъ вполн'Ь правильно, потону что въ нихъ разсуждается, что 
такой то вводный листъ прерываетъ влад'Ьше, а другой не преры- 
ваетъ, между гЬмъ вакъ не выдача вводнаго листа, а только д'ёй- 
ствительное вступдео1е во влад^нге прерываетъ влад'Ьше прежняго 
владельца. 

Другое препятствхе теченш срока давности представлдетъ пр1- 
остановленге течеп1я его. Оно установлено закономъ въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда лицо противъ им1н1я котораго течетъ давность владЪ- 
Н1Я, недееспособно, независимо отъ того им^егь, ли оно опекуна или 
попечителя или н^тъ. По практик'^ Правительству ющаго Сенята въ 
случа'Ь недееспособности одного изъ участниковъ въ общей собствен- 
ности, пр10становлен1е течен1я срока давности владен1я распростра- 
няется и на участки другихъ совладельцевъ. Сенатъ основываетъ 
это правило на сл^дующихъ соображен1яхъ. 

По правилу общей собственности ^) каждому изъ несколькихъ 
лицъэ прюбревшихъ имущество, принадлежитъ въ немъ известная 
доля, но въ этой доле онъ имеегь право собственности на всякую 
часть целаго общаго имущества; поэтому каждый изъ участниковъ 
въ праве общей собственности можетъ какъ собственпикъ ограждать 
свое право лично за себя въ каждой части общаго имущества и отъ 
своего имени требовать судебной защиты въ случае аарушбв1я этого 
права посягательствомъ посторонняго лица на какую либо часть целаго 
общаго имущества (X. I. 690. 691). По таковому свойству оОщаго вла- 
дец1я ^) при исчислен1и для совладельцевъ исковой давности инте- 
ресы совершеннолетнихъ владельцевъ не могутъ быть отделены отъ 
ннтересовъ владельцевъ несовершеннолетнихъ, а потому пока тече- 
Н1е давности не прекращается хотя бы для одного изъ совладельцевъ 
для защиты его правъ на общее имущество, все части этого имуще- 
ства подлежать течешю давности. Неиосредственнымъ последстз1емъ 
этого должно быть распространен1е ирюстановлен1я, установленваго 



') к. р. 1875, № 840; 1879, № 251; 1880, № 28, 203; 1881, № 129; 1834, 
№ 34, 110. 

=*) К. р. 1872, № 409, 650, 724, 1876, № 449, 741; 1879, № 316; 1880, Л 7 
1889 № 74, 1892 № 93. 

3) К. р. 1880 № 74. 
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закономъ ра малол'Ьтяихъ, па всЬ части общаго ин'Ьн1я, сл^^довательно 
на всЬхъ совлад']^льцевъ, не исключая и совершеннол'Ьтнихъ ^). 

ГЛ.АВА V. 

§ 22. Д'Ьй€Тв1е давност! иад1ки1я. 

Д'Ыств1е давности вла11'Ьн1я состоитъ въ тоиъ, что влад'Ьлецъ ис- 
течеп1енъ срока пр1обр'Ьтаетъ право собственности на влад'Ьемое имъ 
имущество. Вн'ЬсгЬ съ т'ёнъ прежнШ собствеиникъ лишается своего 
права. В^ это совершается въ силу самого закона *) я, по толкова- 
П1Ю Сената, въ моментъ истечешя срока давности. Вь стать1^ 533, 
впрочемъ, все это выражено неясно, такъ что изъ нея не видно, когда 
этотъ нереходъ совершился и какимъ образомъ заинтересованный лица 
могли удостовериться въ томъ. Между т'Ьмъ при томъ значен1и, какое 
им'Ьетъ твердость и несомненность права недвижимой собственности 
для всего гражданскаго и государственнаго строя, и то, и другое — 
дело первой важности. Поэтому, какъ мы выше ^) видЬли, Сенатъ 
установилъ порядокъ удостоверешя пр1обретен1я права собственности 
и укреплен1я его въ кассащонномъ решенш по делу Иолошниковой 
1872 г..№ 792. 

По этому порядку удостоверен1е происходитъ въ окру жномъ суде 
въ охранительномъ порядке. ПрюбревшШ по ст. 533 т. X ч. 1 право 
собственности можетъ требовать нредоставленхя ейу права получить 
владенное свидетельство на владеемос имъ имущество. Въ своемъ 
прошеши онъ указываетъ на доказательства, удостоверяющ1я, что его 
владеше на самомъ деле существовало и соответствовало всемъ 
усЛ|0В1ямъ, требуемымъ закономъ. Доказательствами могутъ служить 



') Подробности о перерыве и пр1остАновденш течеи1я срока давности см. 
въ Отд^^'Ь II о давности исковой въ мав^ о перерыве и пр^остановденш. 

^) Касс. р']^ш. 1868, № 449: превращеше (влад-Ьнхя въ собственность) совер- 
шается само собою; 1869| № 854: ,,съ нревращен1еиъ права давностнаго В1ед1- 
Н1я въ право собственности пресекается Д1я прежняго вдад'Ьяьца право отыски- 
вать свое вмущеетво судебныиъ порядкомъ... оиъ иотерялъ всякое на него цраво^^; 
1870, № 901; 1871, М 470: „Законъ диша^тъ собственника принаддежащаго ему 
права и, ограя^даетъ право собственности прюбр'Ьвшаго свое право силою дав- 
ности влад4н1я." Ср. 1882, № 50; 1884, № 73; 1887, № 35; 1888, № 12: „Право 
собственности по давности вяад'Ьн1я пр1обретается сияою самого закона, въ 
моментъ истечен1я давноетваго срока. Съ этом момента нм^Ше становпся дяя 
прежняго собственника чужииъ и учиненный имъ заяогъ иед^йствитедеиъ". 

^) См. выше, стр. 178 и сд. 

ПрИ;т. кь ВЬси1нку Права, 190.).— И. ^^игедьманъ: Давность 20 
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кромФ письненныхъ разнаго рода документовъ и другхя доказательства, 
въ тоиъ числ*]^ пока8ан1я свидетелей и дознаше чрезъ окольныхъ 
жителей. Удостоверившись въ томъ, что проситель пр1обрелъ по дав- 
ности право на состоящее въ его влад^нш инеше, окружный судъ 
постановляетъ определен1е о выдаче просителю свидетельства на 
владеемое инъ имущество и о размере необходимыхъ нрепостныхъ 
пошлинъ. На основае1и сего определешя владелецъ по взносе пош- 
линъ получаетъ отъ старшаго нотар1уса владенное свидетельство, ко- 
торое отмечается въ реестре крепостныхъ д^лъ и заменяетъ собою 
автъ увреплец1я. Такъ какъ по нотар1альному положенш право соб- 
ственности считается перешедшимъ со дня ввода во владеше не- 
движимымъ имуществомъ, то владелецъ затемъ обращается въ окруж- 
ный судъ съ ходатайствомъ о вводе во владеше. Совершете ввода от- 
мечается въ врепостномъ реестре, и отмеченный въ немъ день считает- 
ся моментомъ пр1обретен1я права собственности. Значеше сего произ- 
водства определяется Оенатомъ следующимъ образомъ: „Определен1е 
суда о выдаче свидетельства ]Ёа владеемое имущество, какъ со- 
стоявшееся въ охранительномъ порядке, и о вводе во владеше не 
можетъ служить препятствхемъ къ предъявлешю иска о признаши за 
другимъ лицомъ права собственности на это имущество". 

Прежде всего заметимъ, что по установленному Сенатомъ, на 
основанш ст. 9 уст. гр. суд., порядку укреплен1я права собствен- 
ности давностнаго, владельца, моментомъ пр1обретешя права соб- 
ственности будетъ считаться по нотаргальному положен1ю внесенный въ 
крепостной реестръ день ввода во владен1я. По неоднократнымъ 
объяснешямъ Сенатомъ ст. 533 1 ч. X т., право собственности прь 
обретается по самому закону, значить въ день истечен1я срока дав- 
ности. Одно съ другимъ не ладить. Изъ порядка, установлеинаго кас- 
сашоннымъ решешемъ 1872 г. № 792, собственно выходить, что 
истечен1емъ срока давности владен1я давностный владелецъ пр1об- 
ретаетъ право требовать признашя его права собственности и это 
его право собственности признается за нимъ со дня укреплен1я его 
за нимъ. Но Сенатъ считаетъ укреплен1е права собственности дав- 
ностнаго владельца лишь его правомъ, а не необходимымъ услов1емъ 
пр1обретешя. Такимъ образомъ постановленхе Сената 1872 г. № 792, 
устраняя одни несообразности, возбудило друпя. 

Затемъ изъ решения Сената 1893 г. № 2, возбудившаго вопросъ 
о церковныхъ земляхъ и многихъ другихъ, видно, что практика мно- 
гихъ овружныхъ судовъ и судебныхъ налатъ не отличается правиль- 
ностью взгляда на услов1я давности владен1я. При общемъ стремлешн 



, / 
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въ возможно короткое время спустить съ рукъ возможно большее 
ЧИС10 д'Ьлъ, судья, не вникая въ сущность давности влад1^н!я, все еще 
руководствуются неосновательными подожен1Ями общей давности о 
прекращеши права собственности непользовашемъ, не заботясь о томъ, 
действительно ли налицо законный услов1Я примЪнен1я давности 
владЪшя. Сенату все снова приходится разъяснять самый элементар- 
ныя правила, что право собственности можетъ быть пр1обр1ктено лишь 
давностью влад1Ьшя, и что исковою давностью погашается лишь искъ, 
который положительно былъ вызванъ нарушен1емъ соотвФтственнаго 
права, и что она считается лишь со времени нарушен1я того права, 
о воторомъ предъавленъ искъ ^). 

На недостатки охранительнаго производства о выдаче влад'Ьнныхъ 
свид^ктельствъ указано выше ')• 

Къ сожал'Ьшю, не только окружные суды и судебный палаты, но 
подчасъ и самъ Сенатъ прнписываютъ влад'Ьннымъ свид^кте^и»ствамъ 
слишкомъ большое значеше. Такъ Сенатъ въ касс. р1Ьш. 1879 г. 
№ 218 по Д'Ьлу, въ которомъ Спб. судебная палата за влад1Ьннымъ 
свнд']^тельствомъ само по себ1Ь вполн^к правильно не признала ника- 
кой «ормадьвой доказательной силы, вдругъ нашелъ въ этомъ »нару- 
шешеЗбб ст. уст. гражд. суд.**. По опред'Ьлешю окружнаго суда въ 
охранительномъ порядк^Ь, вдова Дуванова была признана собственни- 
цею дома по давности владФшя. ЗатЬмъ въ виду того, что въ пользу 
ея уже состоялось судебное опред'Ьленхе, утвердившее ея право на 
домъ по давности влад'Ьн]'я, на обязанности истицы, по мн1^н1ю Сената, 
лежало доказать, что давностью влад'Ьшя влад^лецъ прюбр'Ьтаетъ не 
только отводъ, какъ давностью исковою, но и искъ о возвращеши ему 
своей вещж принадлежащей ему въ собственность, не только про- 
тнвъ лицъ по стороннихъ, но и противъ самого собственника. 

Съ атимъ рЪшен1емъ никакъ нельзя сопаситься. За опред&1ешемъ 
о выдач'Ь в1ад1кннаго свид'Ьтельства нельзя признавать никакой «ор- 
мадьной доказательной силы. Это все равно, что утверждать, что об- 
жалованное р^^шеше первой инстанцш представляетъ собой геа зпсИ- 
€а(а. Между т1Ьмъ такое рЬшеше постановлено послФ состязательнаго 
производства, въ которомъ участвовали о&Ь стороны; опред'^еше же 
состоялось о заведомо чужомъ имуществ'Ь по односторонней просьб'Ь 
1ица, желающего присвоить себЪ ато имущество, причемъ производ- 



') к. р. 1871, № 425; 1876, №№ 24, 46, 182, 366, 813, 883, 970; 1876, №№ 22, 
28, 426; 1877, № 304; 1878, №№ 179, 193, 214; 1879, ^^ 196. 
*) См. стр. 182—186. 

20* 
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ство устроено такъ неоенотритеино, что не обращено внимашя на то, 
что собствениагь не имФетъ нивавой возножноети узнать^ что въ 
судф производится дДло о норенос1^ нрава свботвевности на его не- 
движимость иа другое лицо. 

Въ другв!^ ооздн'Ьйшихъ р'Ьшеншп Сенатъ впрочемъ прямо вы- 
свазалъ ^) „что по возцакновен1и спора и произиедств^ дфда въ су- 
„дебномъ соетязатедъиомъ порядв'Ь, оиред!Ьлен1е суда о ввод'Ь во вжа • 
яДЪп1е въ оиранитедьвомъ порядв'Ь не только не можетъ сгЬсиять 
„судъ в^ рАшеши спора, но но можетъ даже слагать съ дица, по- 
ллучившаго въ охранительномъ порядкФ вводъ, обязанности доказать 
„свое влад'Ьн1е на прав1Ь собственности'' • 

Отдъхъ II. 

Исковая давность. 
Глава I. 

§ 23. Нонят1е исковой давностн. 

Давность исковая есть способъ погашен1я иска, положительно 
возннкшаго, всл'Ьдств1в непредъявленЫ его въ течеше епред1^леинаго 
срока. При этомъ опре;1г1^ен1и исковой давности слЪдуетъ имбть въ виду 
разляч1е ея отъ ^[ючныхъ правь и въ чаетиости отъсудебныхъ сро- 
ковъ (Ве6г1в(е(в КееЫе н. Ргаес1н81?№81еп, ёесЬёанса). Общее между 
ними то, что по нрошеств1и изв'Ьстнаго срока времени право не мо- 
жетъ бш'ь бол^е осуществляемо и вслФдствхе того теряетсж Разлмч1е 
между нимм состоять въ томъ, что при (ур€чш>сти вравъ дЪйсте 
ихъ съ самато возникновения ограничено извФетнымъ срокомъ, между 
тКмъ канъ ври исковой давноепш погашается право, оо существу 
своему вечное, погашается потому, что нротивъ наруа1ен1м ^ч)въте- 
чов1е опред^иеннаго вренени не прн&ЬгРли въ судебмй зашиг! ^)^ 

Въ руссиомъ прав:Ь оцред1^леше эяачея1я исковой давности со- 
держится въ ст. 691 — 694 X т. Эти статьи содержать въ се&Ь 
правАЖ), что вс11н1й въ врав1^ въ случа'Ь необходимости требовать 
осуществлешя своего вещнаго или личнаго нрава вскомъ. Въ ст.ст. 
692 и 694 указывается, что т1& и друпя нрава теряжтсм, если иснъ 
объ нихъ не будетъ предъявленъ въ течение срока давности. 



') к. р. 1881, № 121, 1888, № 12. 
*) См. выше стр. 116, 117. 
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Дравило 8Ф0 повторено еъ нб1кото]№111и измйневЕЯш въ п. 1 при- 
жотшя къ -ст. 694: 

Орокъ законный^ опредп^ленныи для начтх'ья тяоюбы иена о 
недеижимомъ и движимюмъ илчьнш^ какь между частными лицскми, 
пгахъ и между ними и казною, есть десятгмгьттн, Иоте!чеи11е сего 
срока именуется земскою давностью. Кто не учлтилъ или неучи- 
нитъ иска о недеижимомъ или движимомь им^пмьи еь теченге де- 
сяти Ашпъ^ или предъяеивъ десять лптъ не будетъ импть хожде- 
нья, таковой $н:кь уничтожлетсяу и дгьло предается забввнгю. 

По отношев1ю къ тяжбамъ такое же правило внражено »ь X т. 
1 ч. 692 ет.: Цраво отыекиватя т^ьмъ и ^%имъ ойрааомъ (судонъ 
или Д'кйств1енъ полйц1и) пресгькается обгцею земскою десятилгьт^нею 
давностью. Кто въ теченге оной иска не предьявилъ или, предъ- 
яеивъ^ хожденгя въ присутственныхъ мпстааъ не имгьлЬу тотъ 
теряетъ свое право. 

По отношен1ю къ искамъ то же самое правило содержится въ ст. 
694; по отношешю къ обявательстванъ— въ ст. 1549 ч. 1 т. X. 

Иокъ прекращается всл'Ьдствхе непредъявлеиш его или, въ щчь/к 
предъявлен1я его, всл'Ьдствхе нехождеп1я по ненъ, въ течеше уэмо- 
пеннаго срока. В<г6стЬ съ искоиъ теряется самое право, пе только 
при обязательствахъ, гдФ право бевъ того тождеетвенно съ искожъ, 
и, не им1^я другого содержан1я, совпадаетъ съ требовашеиъ, — по и 
таиъ, гд4Ь право пгаре требованья, гд1^ оно шгЬетъ мщный хараштеръ. 
Причина упячтожен1я права есть пе всякое, простое Бепо1Ь80ван1е 
инъ, но неосущеетвлете его, когда право ииФетъ своииъ предме- 
томъ обязательство другого или, при правахъ вещпыхъ, когда по- 
чему лвбо необходимо судебное осуществлен1е его. 

Смотря по различш содержания правъ, уничтожеше ихъ будетъ 
им1Ьть различный послФдств1я. Требовангя и обязательства мзъ дого- 
воровъ уничтожаются. Лицо, обязавшееся освобождается отъ обяоа- 
теяьства; самое право прекращается; его содержаи1е иоюваетъ. Друуве 
происходитъ по отяошеп1ю 1гъ правамъ вещнымъ и въ частности — 
вотчиянымъ. Напр. при собственвости, внутреннее содержаше, сущ- 
ность права остается, продолжаетъ существовать, но оно прекращается 
по отношен1ю въ прежнему собственнику, который лишается своей 
вещи, между тЬмъ какъ давностный влад'Ьлецъ пр1обр']^таетъ ее. 

Въ самомъ закон'Ь не говорится о ц'Ьли и основан1и его. Въ исто- 
рическихъ источникахъ давность относится къ кореннымъ завонамъ, 
всякое прикосновеше къ коимъ можетъ подать поводъ къ размножен1ю 
тяжебъ и гЁмъ поколебать собственность владЬнШ, законами оконча- 
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тедьно утвержденныхъ <). Этому взгляду соотвФтствовалъ и безусюв- 
ный характеръ, признаваекый за давностью накъ со стороны зажо- 
нодательства, такъ и со стороны судебной прантивн. Этотъ безуслов- 
ный харантеръ давности проявлялся въ прнмЪненш ея судонъ, хотя бы 
стороны, участвующ1я въ тяжбФ, не обратили внимашя на нее и не 
сослались на оную. Таной взглядъ на давность зам'Ьтенъ во множе- 
ств^Ь р1^шешй, отпечатанныхъ въ Сборнике р1^шешй правнтельствую- 
щаго сената ^). Изъ всЪхъ отоечатанныхъ въ этомъ Сбораик1Ь рЪ- 
шеН1й, въ жоторыхъ говорится о давности, только въ двухъ выра* 
жено противоположное правило, что ссылаться на давность — ^д1ио сто- 
ронъ, и если овЛ упустили это, то суду нечего поднимать вопроса 
о ней •). 

Безусловнве вначеше давности проявляется дал1^е въ недопущешнэ 
въ случае истетен1я срока давности, ни подъ какимъ условхемъ возста- 
новлен1я погашеннаго права. 

X т. 1 ч. прил. къ ст. 694 п. 5. Право вчинатя тяжебь и 
глсковъ^ потерянное пропугценгемъ десятилмпней да^нйсши^ не 
возстановляетея^ хотя бы оно утрачено было виною не самою 
истца^ но ею повпреннаю. 

По образу выражен1я этой статьи сл'1дуетъ заключить^ что воз- 
становлеше потеряннаго по давности права исключается безусловно. 
Въ указЪ, на которомъ основана эта статья % говорится по отно- 
шенш къ известному случаю, гд'Ь даже своевременная выдача до- 
в1^ренности на ходатайство не была доказана, что выдача^ дов1^реи- 
ности не можетъ служить поводомъ къ возстановлешю права, поте- 
ряннаго истечешемъ десятил'Ьтней давности. Вовсякомъ случа1^ пра- 
вило, содержащееся въ самой стать'Ь, гораздо обширнее того, которое 
заключаетъ въ себ'Ь источникъ. Толкуя приведенную статью съ дог- 
матической точки зр^^шя, сл']^дуетъ сказать, что, по смыслу еЯ|Истек- 
шШ, хотя бы виною пов'Ьреннаго, срокъ давности не возстановляется. 
Виня пов1Ьреннаго при этомъ можетъ быть весьма различная. Прежде 
всего это можетъ быть вина въ тЪсномъ смысле слова, са1ра, когда 
срокъ давности истекъ небрежен1емъ пов^реннаго. Но подъ выраже- 
Н1емъ вина въ этомъ случа1Ь можетъ быть понимаемъ и умыселъ^ 
(1о1а$. Этотъ умыселъ можетъ быть притомъ весьма различнаго свой- 



') и. с. 3. № 23282, № 29315. 
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3) Сборникъ р^шен1й Правительствующаго Сената, I, 124, II, № 69. 
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етвал Поверенный ножетъ нропустить срокъ, зная, что пос11ЬдеШ исте- 
наетъ. Но онъ можетъ пропустить срокъ съ ц^иью причинить ущербъ 
своему доверителю и предоставить несправедливую выгоду его про* 
тивнику. Эти случаи такъ существенно разнятся между собою, что 
ихъ нельзя подвести подъ одно общее правило. Конечно, довери- 
тель имеетъ всегда искъ объ убытнахъ противъ своего повереннаго 
и по закону онъ этимъ достаточно огражденъ. Ни са1ра, вина въ соб- 
ственномъ смысле, ни простой умыселъ повереннаго причинить ущербъ 
доверителю — не могутъ подать повода къ возстановлешю иска, по- 
теряннаго давностью. Но дело является совершенно въ другомъ виде, 
когда поверенный, пропуская умышленно срокъ, действуетъ при этомъ 
заодно съ противникомъ своего доверителя, такъ что противникъ поль- 
зуется истечешемъ срока давности, которое онъ самъ подвелъ здымъ 
умысломъ, ёо1о ша1о. Здесь, очевидно, было бы несправедливостью 
покровительствовать престу11лен1Ю, совершенному съ целью причи- 
нить одному ущербъ и предоставить другому выгоды, на который 
онъ ие имеетъ никакого права. Законъ (прил. къ 694, 5) составленъ, 
однако, въ столь общихъ выражен1яхъ, что можетъ при|1еняться 
и иъ сему последншу случаю. Подобное же применен1е нельзя не 
считать покровительствомъ преступлешю. Между темъ, никакъ нельзя 
предположить, что при издаши закона имели въ виду подобное при- 
менеше его. Чемъ же объяснить это? Такой взглядъ можетъ быть 
объясняемъ опять-таки только темъ, что, какъ мы видели, законъ 
нашъ при давности не обращаетъ внимашя ва добросовестность лица, 
защищающаго свое право давностью. 

Въ прежней практике, впрочемъ, кажется, делалось разлнч1е между 
этими случаями ^). 

Глава II. 
Услов1я исковой давности. 

§ 24. 1. Возникновение иска — начало теченгя исковой давности. 

Исходная точка исчислен1я давностнаго срока определяется положи- 
тельнымъ возникновен1емъ права на искъ. Отвлеченное право на искъ 
принадлежитъ всякому, имеющему известное право. Но пока право 
осуществляется безирепятственно, нетъ надобности и нетъ возмож- 
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ности предъявить иска: право на иогь ее сд1к1адоеь поюявтмьно 
существующвмъ. Правило о возннкновен1и подожитмьнаго права на 
иокъ внрашеио въ еяЪдующжхъ статьяхъ: 

X ш, 1 ч. ст. 691. Каждый имп>етъ прало отыскивать свое 
имущество шъ чужого нвправильнаю владгШгя или дгьиетехемъ по- 
лгщш^ или судомъ. 

X т. 1 ч. ст. 693, Каокдый илтетъ право вь случап> не- 
испо'лненгя по доюворамь и обязательствамъ, а также въ случим» 
овидъ^ ущербовъ и убытковъ^ искать удовлетворенья и вознаграоюде- 
тя посредствомъ полицги или суда. 

Въ ета'»Ф 691 говорится о тяжбахъ, т. е. объ исвахъ о правФ 
на имущество (искяхъ вещныхъ, или вопиинснъ). Въ стать'Ь 693 
говорится объ исиахъ по обязательствамъ, объ искахъ въ тЬсномъ 

Право па тявбу или па искъ объ имущественно»» или вещнонъ 
прав1^ считается поюжительно существующимъ и искъ можетъ быть 
осущес^твляемъ, когда вещь находится въ чужомъ пеправильномъ 
влдд1№1и. Значить, право на искъ вовпикаетъ положительно въ тотъ 
моментъ, когда вещь перешла въ чужое неправильное владФн1е; съ 
этого момента искъ о возвращен1и ея можетъ быть вчинаемъ. Поло- 
жительный завонъ требуетъ, чтобы искъ былъ вчинаемъ; въ случа1^ 
невчинан1я, съ сего же момента начинается теченхе срока давности, 
истечен1е1гь котораго право на искъ погашается. 

Право на искъ въ гЬспомъ снысл1^ считается положительно суще- 
ствующимъ и искъ можетъ быть предъявленъ въ случаЪ ншспол- 
нен1я по договорамъ и обязательствамъ, а также въ- случае обидь, 
ущербовъ и убытковъ. Сл1^довательно, право на искъ вовникаетъ по 
договорамъ и обязательствамъ въ моментъ, въ который управомочен- 
ный можетъ требовать исполнен1я по договору или обязательству или 
В08награжден1е за вредъ. Въ первомъ случя'Ь, т. е. при требован1яхъ, 
основаняыхъ на договорахъ, положительное право на искъ ве всегда 
возникаетъ вм^ЬсгЬ съ установлен1емъ обязательства, а можетъ быть 
обусловлено иаступлен1вмъ срока или услов1Я исполнен1я, прямо и 
положительно опред'Ьленныхъ или подразум1^ваемыхъ по сущности 
договора или пам1^рен1ю договорившихся. Во второмъ случае возни- 
кновеше положительпаго права на искъ всегда совпадаетъ съ вовнмкно- 
вен1емъ права на вознаграждеше или удовяетворен1е. 

Право на искъ считается существующимъ ^), какъ скоро уста- 
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навлено право, на которомъ онъ основывается^ для защиты котораго 
онъ уетановдевъ. Право на векъ (по выражен1ю, у^о^Р^^я^^^^^У 
Виндшейдонъ— АпвргисЬ) не что иное какъ право, само направлен- 
ное противъ волв другого. Это относится къ праваиъ, какъ вещ- 
нымъ, такъ и по обязательствамъ. 

Право обязательственное заключаетъ въ се&Ь право требовать ис- 
пошен1Я изв'Ьстндго Д'Ьйств1я, совершеше котораго доджникъ принялъ 
на себя. Какъ скоро кто либо обязался совершить для меня изв1^ст- 
пое д1Ьйств1е, я Ш1рав1Ь требовать совершешя этого д^^йств1я; если 
онъ не испояняетъ принятаго обязательства, я могу принудить его 
къ тону при помощи суда. Для возникновен1я иска поэтому не тре- 
буется пололительнаго нарушен1я права; по существу обязательствен- 
наго отношен1я достаточно неисполнен1я онаго, безд1^йств1я обязав- 
шагося: оно уже заключаетъ въ себЬ нарушен1е права. Искъ по- 
этому будеть им1^ть ц^^лью принудить отв'Ьтчика къ предпринят1Ю 

ИЗВ^БСТНаГО Д'ЬЙСТВ1Я. 

Напротнвъ того, право вещное есть господство лица надъ вещью, 
бол1^е или мен'Ье обширное, причемъ исключается вл1ян1е на вещь 
вс^^хъ и каждаго въ той мФр1^, въ какой она подлежитъ господству 
управомоченнаго. ЗдЬсь нарушеше права возможно лишь въ поло- 
жительномъ д'Ьйств1и, а искъ иаправленъ къ тому, чтобы принудить 
отв1^тчика перестать д'Ьйствовать, къ упущен1ю изв11стнаго д'Ьйств1я. 

дтн роды правъ, по характеру своему, противоположны другъ 
другу. При обязательственпомъ прав1^ требуется извгьстное д'Ьйствхе 
изв1Ьстнаго лица; бе8Д'Ьйств1е сего лица составляетъ нарушеше права. 
При вещныхъ правахъ требуется безд'Ьйств1е, огрицательное отноше- 
ше къ этому прав^ всЪхъ и каждаго; дЬйетв1е на предметъ права 
со стороны какого бы то ни было лица составляетъ нарушен1е 
права. 

Па этомъ основан1и, отношеше между сущностью права и пра- 
вомъ на искъ для защиты онаго различно по тому и другому родамъ 
правъ. Это видно изъ сл^^дующихъ соображенШ. Должяикъ, испол- 
няющШ обязательство добровольно, устраняетъ вм^стЬ съ ткиъ вся- 
кое принуждеше, д1^лаегь невозможнымъ принудительное исполпенхе, 
которое могло бы производиться всл4дств1е наступлен1я срока или 
УСД0В1Я. При обязательстве существуетъ положительно отношен1е 
между двумя лицами: совершенно определены какъ д'Ьйств1е, испол- 
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неше коего ножко потребовать, тавъ л отв'Ьтчнкъ, протнвъ коего 
искъ можетъ быть обращенъ. 

Иначе при вещномъ прав1Ь. Осуществлен1е его состоитъ въ господ* 
ств^ лица иадъ вещью. Кто не нарушаетъ сего господства, не нЪ« 
шаетъ ему, тому нечего предупреждать принудительный протнвъ себн 
м']^ры, о коихъ пока ни вообще, ни по отношен1ю къ нему р^чи быть 
не можетъ. Праву собственника соотв'Ьтствуетъ дипхь общан, не* 
опредЪденнан обязанность вс1^хъ м каждаго не нарушать его господ- 
ства. До д'Ьйствитедьнаго нарушен1а вещнаго права не существуетъ 
опред^лепнаго иска, ибо неизвестны: ни содержаше будущаго иска, — 
такъ какъ нарушеше можетъ быть весьма разнообразное, ни лмцо 
протнвъ коего искъ придется предъявить— такъ какъ нарушать право 
вещное можетъ всякШ, между ткжь какъ нарушать обязательство мо- 
жетъ лишь лицо обязавшееся. Право собственности ножетъ быть нару- 
шаемо, если кто либо присваиваетъ себе чужую вещь, но также если 
кто либо употребляетъ ее и т. д. Поэтому, для возникновешя иска 
вещнаго необходимо, чтобы воспоследовало действительное, положи- 
тельное нарушеше его, иначе по иску не имеется ни предмета, ни 
ответчика. 

При правахъ по обязательствамъ это отношеше является въ со- 
вершенно другомъ виде.' неисполнен1е не является необходимымъ 
услов1емъ принудительнаго исполнения, а исполнен1е являегся усло- 
в1емъ устранешя такого. Право на принудительное исполнен1е суще- 
ствуетъ положительно со времени наступлешя срока или услов1а, 
хотя бы обязавшШся не нмЪлъ намерен1я не исполнить, но только 
еще временить исполнешемъ. 

Искъ самъ по себе не есть еще борьба права съ неправомъ, но 
только средство принудительнаго прнведешя въ' исполнен1е суще- 
ствующаго права. На искъ можетъ последовать процессъ, т. е. борьба 
права съ неправомъ, когда право оспаривается. Но это необходимо: 
если ответчикъ признаетъ предъявленный протнвъ него искъ, то 
искъ имеегь последств1емъ своимъ только принудительное исполне- 
н1е. Это различ1е между искомъ и пропессомъ выражено нъ нашемъ 
законодательстве съ совершенною ясностью. При прежнемъ порядке 
судопроизводства оно выражалось и въ томъ, что безспорныя дела, 
по коимъ требовалось лишь принудительное исполиеше, ведались въ 
полицейскихъ, и лишь дела спорный — въ судебныхъ местахъ. По 
новому судопроизводству это внешее различ1е по подсудности более 
не существуетъ, но существуетъ по прежнему различхе по производ- 
ству. Иски всегда предъявляются въ судъ. Если право не оспари- 
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вается, то за предъявлен1е11ъ иска сл1^дуетъ простое исдолнитедьное 
производство для принужден1я ответчика еъ вьшолпеЕ1ю безепорнаго 
требован1я истца. Бел противъ иска заявляется споръ, то произво- 
дится процесъ, называемый, сиотря по предмету, тяжбою или искомъ. 

Начало исковой давности, на основан1и всего вышеивложеннаго, 
опред'кляется ра8р1^шешемъ вопроса: съ какого момента въ даниомъ 
случае требоваихе унравомочениаго лица можетъ быть приведено въ 
исполнен1е принудительно судомъ или полиц1ею. По различхю правъ» 
моментъ этотъ опред']^яется различно. Въ руссвомъ прав1Ь слЪдуетъ 
различать требовашя, вытекающ1я изъ права собственности, изъ 
права залога, изъ насл^дственваго права, изъ обязательствъ, изъ 
судебныхъ р'Ьшен1й. 

При разсмотр'Ьн1И отд'Ьльныхъ исковъ, кромФ общаго правила, вы- 
водимаго изъ возможности принудительнаго осуществленгя, мы должны 
будемъ обратить вниманге и на отд'Ьльныя положительный постано- 
влен1я о начал1^ течешя срока давности, постановлешя, весьма часто 
несогласныя съ приведеннымъ общимъ началомъ о зависимости начала 
течешя срока давности отъ положительиаго возникновешя и суще- 
ствован1я того же самаго иска, о которомъ дфдо идетъ. 

1. Начало течен1я давности мо нсканъ о мрав'Ь собспемноети. 

Искъ о прав1Ь собственности возникаетъ положительно, какъ право 
на данный искъ противъ изв1^стнаго лица, когда возникаетъ для соб- 
ственника право требовать возвращешя ееб'Ь своей вещи. Съ сего же 
момента начинается и течете давности по сему иску. Кто либо за- 
влад1Ьваетъ моей вещью; я, какъ собственникъ, им^^ю право требовать 
ея возвращешя, — право на искъ существуетъ положительно. Если я 
не осуществляю сего права, иска не предъявляю, то я безд1Ьйствую, 
между ткшь какъ могъ бы действовать, и по причин'Ь моего произ- 
вольнаго безд'Ьйств1я право на искъ начинаетъ задявнивать. Если я 
отдалъ вещь потребляемую въ ссуду на срокъ для употреблен1я, 
то хотя вещь остается моею, въ моей собственности, подо истечен1я 
срока я не им'Ью права требовать возвращен1я; право собственности 
мое употреблен1емъ моей вещи не нерушается: вещь находится въ 
употреблен1и другого именно въ силу моего права собственности. Какъ 
скоро истекъ срокъ, возникаетъ для меня право требовать возвраще- 
И1Я вещи: она находится у другого не въ силу моего распоряжен1я, 
но безъ моей воли. Если я не осуществляю мое право на искъ, начи- 
нается течеше давности. 
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По статье 691 Завоновъ Гражданскихъ, ираво отыскивать свое 
имущество возникаетъ вакъ скоро вещь перешла въ чужое неправое 
или, по выражешю закона, неправильное влад1^н1е. 

Въ ст. 567 1ч. X т. сказано: Давность владгьтя считается 
сь тою времени^ когда началось безстрное бладп>нге имуи^ствомь, 
Влад9ьте не считается начавшимся^ когда прсоютй владтьлецъ лин 
жетъ доказывать актами^ что въ еге самое время онь еще упра- 
влялъ и распоряжалъ т^ьмь имугцествонъ какь своею собственностью. 

Изъ этихъ статей прежде всего видно, что право собственника на 
искъ о возврашеп1и своей вещи возникаетъ, какь скоро кто либо 
началъ влад'Ьть этою вещью какъ своею, т. е. коль скоро во владк- 
Н1и сего лица выражается воля ни^^ть вещь своею. Съ того времени, 
какъ во влад'1&шн стала выражаться с1я воля, начинается право соб- 
ственника на искъ противъ вдад'Ьльца, и по иску этому начинайся 
теченхе давности, пока не будетъ предъявленъ искъ. 

Прежде всего необходимо, конечно, чтобы влад'Ьше действительно 
началось, и на самомъ д'Ьл'Ь существовало. Доказать это обязанътотъ, 
кто на влад']^н1и осповываетъ свое право. Собственннвъ ссылается, 
при предъявлен1и иска, не на влад1^п1е, а на принадлежащее ему 
право собственности; поэтому влад'Ёв1е за нимъ предполагается за все 
время, за которое влад*лецъ не докажетъ протявнаго, т. е. своего 
влад'Ьн{я. Если онъ иску собственника противопоставляетъ отьодъ о 
погашен1и его давностью, то обязанъ доказать, что искъ собствен- 
ника просуществовалъ положительно въ течеше давности, чтовътече- 
н1е срока давности онъ , (отв1^тчикъ) влад1^лъ вещью и этимъ вдад1^- 
Н1емъ вызывалъ искъ (собственника), который, между т1&мъ, не былъ 
предъявленъ '). Притомъ, влад'Ьлецъ долженъ доказать, что онъ на 
самомъ д^л'Ь положительно влад1^лъ вещью. Если поэтому доказано, 
что владЬн1я на самомъ д1^л']^ не было и ссылающ1йся па пропуще- 
Н1е давности исковой со стороны собственника въ состояши доказать 
только, что онъ когда -то былъ введепъ во влад'Ьн1е, то это не можетъ 
имЬть никакого 8начен1я: влад^нхя Фактически не было, поэтому н 
давность не считается начавшеюся ^). Д'Ьйствительно, вводомъ во 
влад^^Н1е искъ собственника былъ вызванъ, сд^ался положятельмо 
существующимъ. Однако вводъ этотъ остался безъ послШтвШ; по- 



л) Р-Ьшеп^я Правит. Сената: отъ 12 ноября 1837 г. Сбор. I, № 23; огь 
23 апреля 1863 г. Сбор. 1, № 724. 

^) Р^шен1я: отъ 24 тля 1856 г. Сбор. 1, № 536; отъ 3 оггября 1857 г. 
Сбор. \, № 577. Ср. выше о перерыве давности влад'Ьн1я, стр. 240 и ел. 
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дтону, поводъ въ вредъяыенш нежа со стороны собственаика пре- 
кратился, право на нскъ перестало быть положительно вознижшивгь 
и, ел1кдовательно, не могло погашаться давностью. 

ДалФе, должно быть доказано влад'Ьи1е въ вид'Ь собственности, по* 
тому %то только такое вызываетъ нскъ собственника, д'Ьлаетъ его 
положительно существующимъ. Напротивъ того, зависимое отъ еоб- 
ственнобти влад'Ьн1е или содержа81е (с[е(енио) не вызываетъ никакого 
иска^ такъ какъ существоваше его нисколько пс противоречить праву 
собственности) но слуяитъему выраженхемъ. Бакъ скоро договоромъ 
установлено влад'Ьше зависимое, то, вм1^сгЬ съ т:Ьнъ, собственникъ 
получаетъ право требовать исполяеия договора и, въ случае неис- 
полнемк, право требовать возвращенш вещи, независимо отъ права 
вознаграждеша за неисполнеше договора. 

По равности условШ и въ особенности срона давность по иску о 
праве собственности совпадаетъ по русскому праву вполне съ дав- 
носвью владешя ^}. 

2. Начало течен1я давности по мсмамъ о мраве залога. 

№къ о продаж! заложепнаго имен1я для удовлетворешя залогода- 
теля начинаетъ погашаться давностью, со дня, въ который обяза- 
тельство, обезпеченное залогомъ, должно было быть выполнено, или въ 
который не уплачены следовавшхе верителю проценты. Такъ какъ 
вскъ по залогу есть вещный нскъ, то, но существу своему, онъ мо- 
жегь бБГгь направленъ противъ всяиаго хозяина заложепнаго иму- 
щества. Однако, въ русскомъ праве до сихъ поръ вецяык хараитеръ 
права залога весьма мало развить и во многвхъ законныхъ поста- 
повлешяхъ ему приписывается значен1е лишь характера лнчнаго е№ 
зательства. Вещный характеръ права залога проявляется лишь въ 
постановлен1яхъ о завладвомъ праве жредитныхъ установленхй. ^ 

X т, 1 ч, прил, къ ст. 694. Переходъ имтьтя^ заложеннаю 
въ крсдитномъ установленщ отъ одною вл(идп}льца пъ друюму всл^ьд- 
стеге давности^ не ослабллетъ правь кредитяаго устатвлен\я^ ко- 
торов въ случагь неплатежа долга или просрочки^ сбраищешся кь 
заложенному итьнхю^ въ чьемъ бы владп»нги оно ни находилось, но 
такое право щ>едитнаго установленгя не можетъ ел/уо/сгипь долж- 
нику къ возстановленгю собственнаю ею права^ если бы оно было 



») Ср. выше въ отд-ЬлЬ I. О давности влад1:н1я п. ГУ. стр. 2% и С1. 
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утрачено еъ ею стороны пропугцетемъ давности въ отиогиенги кь 
постороннему лицу. 

Уже по этой стать1^ можно судить, какъ надо развить въ рус- 
свомъ прав1Ь вещный характеръ заыаднаго права. Если бы этоть 
характеръ стоя1ъ прочно, то вся эта статья быда-бы нмишнею: 
правило, выраженное въ ней, само собою следовало- бы изъ вещнаго 
характера закладнаго права. Изъ образа выражен1я этой статьи сл^- 
довало-бы заключить, что въ подобномъ случаЪ закладное право част- 
наго лица прекращается переходомъ заложеннаго имФн1я изъ рукъ 
одного влад'1&льца къ другому, всл1^дств1е давности. Подобный недоразу- 
м%н1я и сомн'Ён1я будутъ, бсзъ сомнЪн1я, навсогда устранены издан1емъ 
закона о гипотек4,проектъкоторагои8готовленъ Редакцюнною Коммис1ею 
по составлешюГражданскагоУложешя на пачалахъ современной науки ^). 

Ни изъ приведенной статьи, ни изъдругихъ постановленШ нын-Ь 
существующего закладнаго права нельзя вывести, что право зало- 
гопринимателя, хотя-бы это и было кредитное установлеше, не можетъ 
подвергаться прекращен1ю вслАдствхе погашешя иска. Если, напри- 
м1^ръ, должникъ прекращаетъ платежъ процентовъ или, при насту- 
пленш срока, не платить капитала, то этимъ вызывается искъ за- 
имодавца. Этимъ искомъ, въ первомъ случае, залогоприниматель по- 
старается принудить къ платежу процентовъ; если онъ въ этомъ не 
усидеть, 4>авно во второмъ случа1^, онъ можетъ потребовать удовле- 
творения изъ' залога. Если-же онъ не предъявить иска въ течете 
10 л1&тъ со дня, по которой проценты уплачены, или со дня на- 
ступлен1я срока, смотря по тому, что позже, то его закладное право 
должно прекратиться, вмАст^^ съ ногашен1емъ иска. Въ судебной 
практик'^ намъ не случалось встречать д'Ьль, въ которыхъ разре- 
шались бы подобный дФла. По отношенш въкредитнымъ установле- 
шямъ, они не встречаются потому, что кредитный установлен1я не 
нуждаются въ определенхи суда о продаже: они властны приступить 
къ осуществленш закладнаго права, продажею заложеннаго имущества, 
безъ особаго судебнаго р'Ьшен1я. 

Что по русскому праву право залога можетъ прекращаться вслед- 
ств1е погашешя давностью иска объ осуществлеши его — видно изъ 
того, что въ западныхъ губерн1яхъ, где по Литовскому Статуту из- 
давна существовало правило, что закладное право не можетъ прекра- 
щаться давностью, при введеши 10- летней давности въ 1815 году ^) 

^) Необходимость издав1я гшютечнаго устава сознана давно; неоднократно 
составдя1ись и проекты, но и теперь еще посл^ трети стод^па ра8СХ01р11те 
посгЬдняго проекта Редакщонною Ко11мис1ею еще впереди. 

•) Подн. Собр. Зак. № 26883, п. б. 
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именно постановлено, что, на основан1н существовавшаго тогда еще 
въ ни1ъ Литовекаго Статута, право 8ал)ога не ножетъ прекращаться 
вс11Ьдетв1е давности: ,,что жасаетсн до д1Ьлъ по губернхамъ, отъ быв- 
шей Польши прюбр^Ьтеннымъ и малороссШсвинъ, о им1Ьн1яхъ, нахо- 
ДЯЩИ1СН во вдад'Ьши заставноиъ ижи въ заюгЬ, иаювая застава иди 
задогъ по правамъ ихъ и прежнему обыкновенш прододжаетея въ 
н'Ькоторыхъ губерн1яхъ отъ трехъ до трехъ хЬтъ, а въ другихъ безъ 
означен1а таковаго трехд1^т1я до ткхъ поръ, пока выпдатится додгъ* 
то одни ТОКИО С1И д'Ьда оставдяются никакой давности неподдежащими". 

3. Начадо течен1я даввоста но искамъ о насд'ЬдствЪ. 

Въ искахъ о насд4дств1^ надобно различить два вида ихъ: А) искъ 
о признан1и насдФдственнаго права, и Б) искъ о выдаче отд'Ьдь- 
ныхъ вещей, принаддежащихъ къ составу насд'Ьдства. 

А. Искъ о пршмшги наслгьдственнаго права возникаешь подо- 
житедьно и, всд^дств1е того, начинается течен1е давности иска по 
немъ: 

1) для наслгьдника по зав^ьщант — есди онъ докажетъ, что про- 
пустидъ годичный иди двухгодичный срокъ ддя ивкн зав1^щан1я по 
незнанш о существоваши зав'Ьщашя иди по другимъ законнынъ при- 
чинагь — со дня смерти завгьщателя ')• Есди-же насд'Ьдникъ по за- 
в1Ьщашю не въ состоян1и доказать, что срокъ къ явк1^ имъ пропу- 
щенъ по законнымъ причинамъ, то о прим'Ьненм давности къ его 
иску не можетъ быть рЬчи, потому что искъ его пресЬкся истече- 
шемъ упомянутаго срока (Ргаес1и810П, ёесЬёапсе); 

2) для насАгьдника вообще^ какъ по закону, такъ и по зав1^ща* 
Н1Ю — есди зав'Ьщаше было своевременно явлено, и притомъ какъ 
противъ другихъ насд'Ьдниковъ, введенныхъ вовдад1Ьше, такъипро- 
тивъ казны, вдад'Ьющей насд'Ьдственнымъ имуществомъ въ качеств1^ 
выморочнаго — со дня послпдняю припечатангя въ в1ьдоцостяхь вы- 
зова о явкгь ддя подучешя насд'1дства ^); 

3) относительно того случая, ко^а никакою вызова наслгьдни- 
ковь не воспослгьдовало^ выражено мн^нхе '), что течен1е давности 
начинается со дня принят1я насд1^дства и что въ случае пропущешя 
давности по незнанш объ открыт1и насд1^дства насд'Ьдвики, лишив- 



X т. 1 ч. ст. 1066; кассац. р4ш. 1879 г., № 119. 

*) X т. 1 ч. ст. 1162, 1164, 1166 и ел., 1241, 1244, 1246. Ср. Сборн. I, 
№ 24. 1Сассац. р-Ьш. 1889 г., № 64; 1891 г., № 2; 1886 г., № 16. 
3) „Юриднческ1й В-Ьстннкъ". 1863 г. № И. 
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Ш1есд своего права, ногутъ им^Ьть право на искъ объ убытжахъ про- 
Т1въ судей, упустАвшнхъ пубдиац[ю о вызов^^ пасл'Ьдвшовъ, но что 
сомнительно, можно-ли подвергать судей взысжашю сихъ убытювъ? 
Этомн'Ьше, очевидно, правильно по отношешю шь такимъ случаянъ, 
ткк д&[0 идетъ о прав1Ь требовать выдачу вещей, принарежащихъ 
Еъ насл'Ьдству. Но съ нимъ нельзя согласиться по отношевш къ 
т^^мъ случаянъ, гд'Ь дЪло идетъ о приднан1И права иасл^^дства. Это 
различ]е совершенно упускается изъ виду въ прнведенномъ мнЬши. 

Въ рбшеши сената отъ 20 Февраля 1837 г. О давность прим'Ь' 
няется, несмотря па то, что никакого вызова не было, и имЬн1е 
оставляется за т^ме, которые завладели онымъ. Съ какого дня счи- 
тается течеше давности — не видно, такъ какъ въ этомъ д'Ьл1Ь про- 
шло несколько сроковъ давности. 

Въ другомъ р'Ьшен1и, отъ 8 1юля 1847 г. '), гд'Ь наследники 
объясняютъ, что хотя они и не просили о вводе ихъ во владен1е 
имен1емъ въ течеп1е более 30 лАгь, но сила давности въ этомъ слу- 
чае на нихъ распространяться не можетъ, потому что срокъ 10-лет- 
ней давности на явку для получешя наследства считается со вре- 
мени последняго припечаташа въ ведомостяхъ о вызове наследни- 
ковъ; наследники же, по смерти лица, оставившаго наследство, во- 
все по ведомостямъ вызыв{)емы не были, — общее собраше находить, 
что подоблыя постановден1я (о вызове наследнияовъ) темь более не- 
обходимы, что отдалевнымъ родственникамъ трудно знать объ откры- 
т1и наследства, а законъ должепъ быть общимъ и применен1е онаго 
не можетъ быть подчинено обстоятельстваиъ случайныгь, более или 
менее вероятнымъ, но не достовернымъ, и потому полагаетъ признать 
пхъ не пропустившими срокъ давности. Таквмъ образомъ, здесь опре- 
делено, что, по крайней мере, когда дело идетъ о выморочномъ ижЬ- 
и1я, течен1е давности не начинается, когда не было вызова наслед- 
пиковъ, т. е. правило, прямо противоречащее тому, которое выра- 
жено въ првведенномъ выше решеши. По отношешю къ иску о 
признац1и известнаго лица паследникомъ, нельзя не согласиться, 
что это правило совершенно справедливо и согласно съ закономъ. 
Однако, отъ этого иска должно различать искъ о выдаче наслед- 
ственнаго имущества. 

Решен1емъ сената отъ 15 октября 1851 г. *) определено, что въ 
томъ случае, когда все наследники налицо, вызова чрезъ публнка- 



») Сбориикъ, II, № 20. 
=*) Сбориикъ, I, .Т\? 2П1. 
•^) Сборнпкъ, I, № 401. 
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щю не требуется. Те^еше давности по иску о признаши нравъ на* 
С11кдства, очевидно, начинается въ подобныхъ саучаяхъ содняснерп 
ила, оставившаго наследство. По этому вопросу Бассащонныиъ Де- 
партанентомъ Сената радыснено: если публикащя о вызове на- 
сл^дниковъ не была сдЬлана, то начало срока давности, для предъ- 
явлен1я отсутствующими наследниками спора о наследственномъ им!- 
ши, должно считаться съ того временя, въ которое открылось для 
наследниковь право на оставшееся наследство,^ т. е. со дня смерти 
наследодателя (т. X ч. 1 ст. 1254) ^). Такимъ же образомъ исчис- 
ляется давность для налнчныгь наследниковъ, несмотря на учипе- 
ше вызова *). Для наследниковъ, знавшихъ объ открывшемся на- 
следстве еще до публикащи, исчисляется давность не со дня, въ ко- 
торый одинъ изъ нихъ утвержденъ въ праватъ наследства, и не съ 
последней публикац1и, а съ того времени, когда имъ сделалось изве- 
стно объ открывшемся наследстве ^). Это последнее опреяелеше Се- 
ната нельзя признать правильнымъ. Когда воспосдедовалъ вызовъ къ 
наследству, то цель его только та, чтобы былъ общШ срокъ явки для 
всехъ и чтобы онъ исчислялся равномерно съ одного и того же момента, 
со времени публикащи. Если даже допустить исчислеше для налнч- 
ныхъ наследниковъ со дня смерти, то во всякомъ случае допуще- 
ше еще третьяго разряда наследниковъ — знавтихь объ открывшемся 
наследстве— напрасно запутываетъ дело. Въ другомъ решеши самъ 
Сенатъ установилъ полное равенство правъ соваследниковъ, несмотря 
на пропущен1е однимъ срока давности для явки по вызову. Сенатъ 
именно установилъ, что неучаспе одного изъ наследниковъ по закону 
въ споре остальныхъ противъ завещан1я, если последше при атомъ 
споре не отвергали и его права на наследство, не лишаетъ этого 
наследника права на оное, хотя бы со времени публвкацш о вы- 
зове наследниковъ до предъявлен1я имъ требовашя объ участш въ 
наследстве прошло более 10 летъ ^). 

В. Искь о выдачгь принадлежащшсъ кьнасмьдстеу вещей пачн- 

наетъ погашаться съ того дня, въ который эти вещи перешли въ 
чужое юридическое владен1е, — ^значитъ: 

1) по отношешю къ вещамъ, уже состоявшимъ въ чужомъ вла- 
деши противъ воли собственника (лица, оставившаго наследство) — 



О Касс. р4ш. 1877 г., № 81. 

•) Касс р4ш. 1874 г., № 166; 1867 г., № 265; 1879 г., № 333. 

3) Касс. р4ш. 1877 г., № 266. 

♦) Касс. р4ш. 1879 г., № 384. 

11ри1. къ Вестнику Права, 1900.—И. Энгельманъ: Давность. 21 
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чаш ВТОГО в1адЪЕ1я, когда исгь наы^Мохателя сдк- 
епно существу ющяяъ; 

шеиш п вещамъ, находящимся при жизни на&Лдо- 
1ас1н его, лъ ваввсиюмъ отъ него содерлан1и — м дня 
тону что съ 8Т0Г0 иомевта воля его перестала с]ще- 

особому соглвше11ю или по каюну-либо договору, ероп 
дераашя былъ точио опред^ленъ — го со времени ва- 
I срова; если нодобиаго условЫ не существуегъ, то, 
рти аасл^додателя, ааввсиное содервав1е иехедленно 
гься во влад11н!е въ видб собственности, — ето завнеить 
гь воли содержатели. 

1чало течен1л давности ю личиынъ исканъ. 

ювать еуиоиъ исполнеЕ18 договора о вознагражден1я «а 
вредъ и убытвн возвйваетъ положительно, кажъ скоро 
еполненъ, хотя долженъ бы быть всоолненъ, или вредь 
рвчиневы. Иекъ не возаикъ еще положительно, нова 
гь еще не обосновано окончательно, по причине вевастуи- 
•ловЫ и т. д. При прии1Ьнен1и этого правила въ отдЪль- 
1Ъ, самое важное будеть определить — иогда лоаожи- 
вегь право требовать всполнен1я обязательства, 
[уетъ различать случаи: 

шь обязательствам!, идоговорамг, поноторымь каиинъ 
й обрааоиъ началось иетюлнен*е, теченье давности на- 
гда всполнеи]е прекратилось, со дня посллдняю дпй- 
аеииаго гь исполвеиш договора ялн обязательства ^). 
но правильно, потону что, по о'1щеиу правилу, лишь 
сгь сд^ался положительно существующинъ. Но, ко- 
|утое д1Ё1ств1е, хотя бы вто былъ платегъ ороцеитовъ, 
доказано тЪнъ, кто на таковое ссылается *). 
>ворам.ъ и иньшь обязателъстважь сроннымъ^ включая 
•ченге давности начинается отг срока, вазваченнЯГО 



. ст. 1660.— Ср. р^шев1е сената (гтъ 28 февра!^ 1888 г. Сбор- 
1а4я»д. рйш. 1871 г., № 1122; 1872 г., Я 6; 1877 г. М %43; 

2* августа 1869 г. Сборе. I, N 630.— Касс, р«ш. 1869 г., N 267 
7, 80», 1700; 187» г., М 341, 
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вмовггмьио Д1Я оюичатмьиаго к^БЙстш договора ') ил съ юто- 
раго, по сущности его, сл'Бдуегь счвтать ато дъйстые, т. е. съ того 
дня, когда договррь долвеиъ былъ быть неоолнеи'!. яп югда тре- 
бован1е подлекало удоиетворенш. 

В. По отношен1ю х> обязательетаамг безерочнымг а1Ьть общаго 
правые 1ЛЕ. в^рв-Ье, поетановлеиы рязлачяыв, друг^ ИрШ ^ >'в~ 
чев]юдавво1-т1 вротяворЪчашЕЯ, правпла. Разсногригь повтону вооросъ 
О начал'Ь даввоств по отл'Ьльвыиъ вадаиъ обяштельствъ. 

1. Векселя. Цо отвошсвш къ явнъ поетановльиы сл^дующ!! пра- 
выа: 

а) По векселямъ, своввреисино протестованнын, твчеше дввяо- 
оти начвваетса лишь го дна вротрста '). 

б) Оо векселаиъ, сворврвжовво ве протестованвыгь, течйн1е дав- 
воств должно быть всчт-ляеяи си два насту&лои|а срова жъ п^атвжу. 

Заюнвыя поставовлев1а, отяосаш1яся гида, сл'кдую'щ^а: 

Уст: о веке (XI т. 2 ч. ■зд. 18-13) ст. 6&. До срот нм ллатель- 
щикъ — платить, ни векс^мд':^^жатель — принимать платежъ по 
векселю не обязаны. 

Ис1ъ до ваступлев1а срока ве вознввъ положвтельно, ве «огъ 
быть предънвлорнъ,* воэтову в ве ногь водвергвугьса погашевш, по 
иенъ течеп1е даввоств нп ногло вачаться. 

Уст. о веке. изд. 1^УН ст. 57. С/юкъ №кслл, писанною по 
предъявденш, считается но'.-тупившимъ п сутки послп еюпре^' 
ябленгя кь принятию. 

Ст. 58. Орокь векселя, писанною во столько-то дней по предъ- 
явлети, считчетя наступившимъ по истененш пое-тдняго дня 
ызь той) числа дней, какое вь век-елл означено, исключая дня еа- 
маю предъявления. 

Ст. 61. Срокг. векселя, коею платезт назначень по обычаю 
(а изо), считает -.я наступиашимъ пятнадцать дней спустя т.слл 
предьявлетя къ п/-инят1ю. 

ъ) Есл1 же векселя не была предъявлены нъ прннат1ю, то срокъ 



') X т. 1 1. ст. 1649; XI т. 2 ч уст. о векс^лап, няд. 1Й98 г. ст. 94. Пю. 
4 деп. Прай. С(.'В»та Сбо|1Н)1къ Носевк > т. Ш, Н 20, т. 'V, №2 ■ рЪш.ЗОбщ 
Собр. Пряв. Севма отк 19 япябрн 1893 г. по увиав1и Носевко, п уст. о веке. 
13К. 1898 г. Д..В. п ст. 95, $ 4. 

*) XI т. 2 1, уст. о всЕС изд. 1893 г. ст. 94. Ср. Носевко, уст. о 1610. вад. 
1893 г. стр. 66. 
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И еч1тапся чрезъ суткв со пля нв11исан1я *), хоп бы п 
^ы^о означено не шыо, что пмтехъ проиавокюя по ми- 
1В1Ю, но ■ но востребованЁю во стольво-то хнеИ- Это дравио, 
во, основывается на томъ, что когда вексель орекъавлеяъ п 
:ио, то векселедерхитыь акцептащею на вевсел1Ь нокетъ доп- 
1Т0 съ шоей стороны овъ сд'Ьлалъ все, чтобы побудить дон- 
!ъ платежу, т. е. дЪйствовалъ; поатому, срокъ давности ситаетен 
П0СЛ1ДВНГ0 дфйстви съ его стороны. Когда хе онъ бездЪН- 
гь, то срокъ давности ечитаетси со дна воанивновешн обнза- 
и, хота бы срожъ собственно ■ наступнлъ лишь послЪ сет 
Епъ давность неновая вообще установлена въ отживу права 
|ествленнагО| тавъ в это правило установлено къ невыго;^ 
|ца, которое бевдЪйствовало в не позаботилось принатыс^ры къ 
1твлешю своего права. 

правтак1Ь Сената начало теченгя давности повекселаиъ опре- 
си сообразно съ нзложенвыин нравнланн, вакъ видно изъ слЪ- 
хъ полохешй: 

юля, пвсавные сроконъ по предъавлешя, не привнаютен беа- 
1ни обазательстванв, потону что предписано дФлвть предъав- 
]го въ течен1е 12 н^сацевъ со врекени ваписаиа; срокъ упла- 
тавоиу векселю наступаетъ въ сутан посл11 его предъявления 
■ннпю '). Срокъ давностн для взысвап1я но венселанъ нача- 
ло ниновая1н дней обо>дав1я ■), независимо отъ того, поте- 
ли вексель бпосл1дств1и силу вевсельнаго нрава или нФть *). 
авило русскаго вексельнаго права о начале течепя срока дав- 
но безсрочнымъ веаселянъ, срояонъ по востребованш ив по 
5овав1Ю во столько то дней, вполне согласно съ учен1внъ рнн- 
права ^). 

Сохранныя расписки. На основав]н закона 21 ноября 1860 года 
ахахъ *) слЪдуетъ завлючить, что по сохраннымъ росписхамъ, 
шнъ до публнкацш закона 21 ноабря 1860 г., течеше срока 



Уст. о вевсешъ (XI т. 2 1. ввд. 1898 г.) ст. 29, 31, 94, 95.— РЪвеп. 
влр^ля 1862 г. Сбор. П, Н 628. 

Касс. р1ш. 1868 г. Н 693; 1869 т. Н 491, 642; 1670 г. М 619; 
:« 110; 1873 г. Н 615 
Касс. р4ш. 1878 т. Н 217; 1884 г. ^« 46. 
1877 г. « 369; 1878 г. Я 215. 
V 1 п (1 в с 1| е 1 (1; Ра11(1ек1еп. ], § 108, првм. 8. 

Ск. ввже въ п. 1У, объ ваыпв сохр&нвнхъ росввбохъ ин вщгь хЫ- 
СЕОвой даввостн. 
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давности исчислялось со дня заключен1я договора, т. е. подписан1Я 
росписки ^). Значить, и гь договору пожлажи приигЬнялось подобное 
постановлеше, совершенно согласное съ началаии и значешемъ нею- 
вой давности. По новому закону,, начало давности исчисляется на 
совершенно другоиъ основаши, не подходященъ ни подъ какое общ ее 
правило ^). 

3. По долювымь обязательствамъ безсрочнымъ или выданнымъ 
срокомъ до востребоеангя земская давность считается со дня пред- 
ставлешя такого обязательства ко взыскан1Ю, или со дня смерти за- 
емщика, смотря потому, что воспоследовало прежде ')• 

Посл'Ьдиее постановлеше установляетъ правило, идущее въ раз- 
рЪзъ не только съ правилами о вехселяхъ, но со вс'Ьмъ значен1емъ 
исковой давности русскаго права. Исковою давностью отменяется 
право, оставшееся въ бездЪйствди; здесь, напротивъ того, узаконяется, 
что право, оставшееся въ бездейств1и, сколько бы времени то ни 
было, не погашается давностью. Давность можетъ начаться, лишь 
когда 8аимодаве1Гь пересталъ оставаться въ бездейств1и. 

По духу нашего законодательства, столь правильно выраженному 
въ Уставе о векселяхъ, въ подобныхъ случаяхъ искъ по безсроч- 
нымъ обязательствамъ, такъ какъ по нимъ не нужно предъявлешя 
къ принят1ю, делается положительно возникшимъ со дня, когда со- 
стоялось обязательство, а это будетъ день подписашя акта о немъ; 
съ этого дня должно начинаться и течеше срока давности по немъ. 
Конечно, ВТО правило не должно применяться, когда изъ сущности 
договора следуеть заключить, что, по намерешю сторонъ, окончатель- 
ное действ1е договора должно наступить лишь по истечен1и некотораго 
времени. Равнымъ образомъ, приводимое правило неприменимо, ^если 
было частичное исполненхе по договору или уплачены проценты: когда 
заимодавецъ получаетъ хотя бы часть процентовъ, то онъ, будучи мало 
по малу удбвлетворяемъ,' не имеетъ повода искать судомъ. Но когда 
онъ по обязательству не получаетъ процентовъ или уплатъ, или оно 
даже должннкомъ вовсе не признается, то искъ его начинается, по 
крайней мере, съ числа прекращев1я платежа процентовъ, или, если 
такого платежа вовсе не было, со дня написашя обязательства; по- 
этому и течеше давности должно начинаться съ того же времени. 



*) Р^ш. гражд. касс. деп. 1867 г. № 97. 

^) См. ниже объ исчнслешн сроковъ давности по отношен1Ю къ сохран* 
ннмъ роспискамъ. 

3) X. Ь 1259, прим. 1649.— У. веке. 94. 
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Русское зажоиодательство, однако, рЪшаетъ эти случаи вначе. Къ 
сохал'Ьнш, мотивы вакоиа неизв1^гтны. Но тому частному случаю, 
изъ котораго вовинкъ законодательный вопросъ о начал1к срока дав- 
ности по безсрочнымъ обязательствамъ, р'кшеше это можетъ быть со- 
вершенно справедливо. Но выведенное отсюда общее правило противо- 
р^читъ всему характеру исковой давности въ русскомъ прав'к Этотъ 
•актъ нагладно доказываетъ опасность донолнен1я и изм^нен1Я за- 
кона по частнымъ случаамъ. 

По безсрочнымъ обязательствамъ искъ возни каетъ положительно 
со дня передачи заимодавцемъ должнику денегъ. Съ этого дня начи- 
нается течен1е иска, если только не было частня! о исполнешя или, 
по самому существу обязательства, долженъ быть назначенъ другой 
срокъ; вапри1фръ, ко1:да деньги даны въ займы для постройки дома 
ж т. п. Въ подобнв1хъ случаяхъ д'кло суда определить, когда срокъ 
платежа долженъ быть призпанъ наступившимъ. 

Заимодавецъ по безсрочному обязательству съ самаго дня заклю- 
чен1я займа находится въ томъ же самомъ положеши, какъ ж тотъ, 
по требованш котораго срокъ уже наступилъ. Тотъ и другой вольны 
требовать уплату во всякое время. Выражена по востребовашю не 
можетъ ни въ чемъ изменить дФла. Заимодавецъ, по требован1ю ко- 
тораго наступилъ срокъ, также воленъ требовать, когда хочетъ. Если 
немедленно по . н«мступлен1и условленнаго срока начинается течеше 
давности, безъ всякаго заявлен1я заимодавца о востребовао1и, то не 
видно причины, почему при требован1яхъ, по которымъ можно тре- 
бовать немедленно по заключен1ю обязательства, начало течешя дав- 
ности должно быть поставлено въ зависимость отъ представлешд обяза- 
тельства ко взыскан1ю. 

Услов1е по востребовангю заключаетъ въ себЪ ограничеше не 
кредитора, а должника, который, всл'Ьдств1е того, теряетъ право 
платить, ко1*да это для него удобно. Этимъ онъ уже п&ставленъ въ 
невыгодное противъ другихъ должниковъ положен1е. Постановлешемъ, 
что давность по его обязательству начинается лишь со дня представ- 
лен1я онаго ко взыскашю, онъ поставленъ въ еще болЪе невыгодное 
положеше. 

Въ прахтик'Ь Сената законъ 22 октября 1862 г., обнародованный 
5 декабря того же года и установивш1й приведеоное правило, сначала 
разсиатривался, какъ содержащ1Й въ себ1& общее правило для вс1^хъ 
вообще обязательствъ, распрострлняющееся даже на всЬ обязательства, 
выданный до его издан1я ^), какъ будто д'Ьло шло о м'Ьр'Ь осущест- 

') Касс. р*ш. 1867 г. № 26; 1869 г. № 867, 1084 р. 
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ыешд онаго, о прави1Ь еудопронзводетва. Но затЬкъ признано, что 
новый заюнъ не распространяется на обязательства, выданный до его 
обнародован1я,и что это^-законъ спещажьный, относящМся лишь къ без- 
срочнымъ заеннынъ письмамъ, и можетъ имФть прин'Ьнешя лишь къ 
тажимъ обязательствамъ, а не къ договоранъ вообще ^). Сила же дого- 
воровъ возникаетъ, по общему правилу, со дня вступлешя ихъ въ д1^й- 
ств1е, т. е. со дня окончательнаго ихъ совершешя, какъ съ номентаэ съ 
котораго, по те(ф1и гражданскаго права, право на имущество лица, 
уступающаго оное, переходить къ лицу, пршбр'Ьтающему с1е право. 
Согласно сему 1549 ст. I т. 1ч. не дополнена приведеннымъ за- 
хономъ, и лишь въ прим1&чан1и указано на измЪнеше исчислешя 
срока давности собственно по безсрочнымъ додговымъ обязатель- 
стванъ и выданнымъ до востребовангя съ ссылкой на 1259 ст. 
I т. 1 ч. »). 

Право кредитора по долговому обязательству, данному на срогь, 
нарушается неплатежемъ долга въ срокъ; по обязательствамъ долго- 
вымъ безсрочнымъ и срокомъ до востребован1я, т. е. по такимъ, въ 
которыхъ заемщикъ предоставилъ кредитору права потребовать пла- 
тежа, когда онъ признаетъ нужнымъ, право кредитора нарушается 
неплатежемъ по первому его требован1ю, и соответственно этому 
течеше давности исчисляется по закону со дня предъявлешя такого 
обязательства ко взыскавхю. Во всФхъ прочихъ случаяхъ, гд'ё право 
на искъ не зависитъ отъ наступлен1я въ будущемъ изв1&стнаго срока 
или событ1я и возникаетъ непосредственно изъ какого либо действ1я 
отв'Ьтчика, течеше земской давности для истца начинается со времени 
совершешя втого дейстБ1я, какъ нарушающаго его право '). 

Въ частности Сенатъ установилъ, что законъ 22 октября 1862 г., 
объ исчислен1и давности по безсрочнымъ обязательствамъ, не можетъ 
им^ть прим'Ьнен1я къ векселямъ *), къ роспискамъ о продаж'Ь това- 
ровъ *Х къ сохранпыиъ роспискамъ '). Зат^мъ Сенатъ опять воз- 
вратился къ мысли, что законъ втотъ содержитъ въ себе правило 
процессуальное и долженъ быть прим^няемъ и къ такимъ обязатель- 



') Касс. р*ш. 1870 г. № 697; 995; 1871 г. № 727, 729. 
•) Касс. р*ш. 1869 г. Л 601; 1670 г. ^^ 697; 1871 г. № 213; 546; ИЗ; 727; 
729; 1873 г. № 543; 1889 г. № 58; 1891 г. Л 35. 
3) Касс. р^ш. 1873 т. № 1253. 

♦) Касс. р*ш. 1868 г. Л* 693; 1870 г. № 619; 1871 г. № 110. 
«) Касс. р^ш. 1875 г. № 1253. 
•) Касс р*ш. 1867 г. № 97; 1875 г. № 946. 
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етванъ, жоторыя хотя и выданы до его обнародован1я, но но кото- 
рымъ во вреня его обнародован1я давность еще не нстеиа ^). 

4. Спрашивается: на какомь основанш долоюно быть апредп^ляемо 
начало теченгя давности по вегьмъ прочимь обязательствамъ и до- 
човорамъ? 

Правило, изданное дая веясеяей, вагь частное правило, созданное 
для изкЬстнаго рода обязательствъэ не можетъ быть распространяено 
на дртпя, не им^ющ1я того же значешя, накъ н венселя. 

Но это частное правило совершенно согласно съ общимъ нрави- 
лонъ, выводимымъ изъ характера н значешй исковой давности. Однако, 
въ т'Ьхъ случаахъ, гд'Ь обязательства подходатъ под^ характеръ заен- 
ныхъэ придется применить противоречащее правило объ исчислешк 
давности со дня нредставиешя ко взыскан1ю. 

Последнее правило придется применить, хром'Ь вс^хъ случаевъ 
займа, къ договору ссуди на подержанге. 

Напротивъ того, со дня у^^^^^новлешя обязательства слФдуетъ 
считать течете срока давности по слФдующимъ договоранъ: 

по иску одареннаго о выдаче подареннаго имущества — со дня 
порисан1я дарственной записи или принат1я дара, если оно носл11- 
довало позже; 

по иску дарителя о в6звращен1и подареннаго имущества за не- 
благодарно^'.ть и т. п. д4йств1я — со дня совершешя ихъ; 

по пожалоеангю — со двя объявлетя о явк^ къ отводу пожало- 
ванной земли, для лицъ, записавшихся кандидатами, — со дня вызова 
ихъ чрезъ ведомости къ явк1^ для выбора; для лицъ пожалованныхъ, 
но не записавшихся въ кандидаты, — со дня пожаловашя или начат1Я 
д^а о внесенш въ списокъ кандидатовъ ^); 

по иску покупщика о выдач']^ купленнаго имущества или о вводЪ 
во влад'Ьше имъ — со дня совершен1я купчей крепости; 

по иску о вознаграоюденги за вредъ н убытки— со дня соверше- 
Н1Я д'Ьйств1я, причинившаго вредъ и убытокъ. 

Правительствующ1й Сенатъ въ своей практик1Ь всегда придержи- 
вался основного правила, что при обязательствахъ 9Ю договорамг 
вообще искъ возникаетъ съ того времени, когда обязательство должно 
быть исполнено и не исполняется. Съ этого момента нарушешя права 



») ТХлсс. рЬш. 1878 г. № 176; 666; 1609; 1874 г. № 420; 1876 г. № 243; 
738; 1877 г. № 302. 

«) Т. X, ч. 1, ст. 966. 
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вапнаетсд теченЕв давноста по тажому иску ^). Такъ, Сенатъ уста- 
ношъ: 

Есжи н1ктъ нарушен]я договорныхъ отнош6Е1й — н1Ьтъ повода къ 
лпу 1 сл'Ьдовательно н'Ьтъ течен1я исжовой давности ^). Поэтому 
даввость для требованш капитала, данваго однимъ юнтрагентомъ 
другому для опред'кленпаго употреблен1я, исчисляется ие со временя 
вру1ев1я капитала, а со врмеин иарушеи1я со стороны получившаго 
т^хъ договориыгьотношешй, па основан1и воторыхъ капиталъ дань *). 
Срокъ давности по обяаательствамъэ отнесеинымъ закояомъ къ дого- 
ворамъ, исчисляется по 1549 ст. X т. 1 ч. со срока окончательнаго 
Д6ЙСТВ1Я договора ^). 

Далеко давность для обратнаго требоваш)^ уплоченныхъ по дого- 
вору денегъ за недоставкою контрагентомъ у словленнаго эквивалента, 
начинается не со вреиени уплаты, а съ того вреиени, когда послФ* 
довало со стороны получившаго деньги варушеше договора *). 

Со времени, когда продавецъ начиваегь домогаться изъятхя про- 
ДЕННОЙ вещи, возникаетъ для покупщика право иска о возвращешв 
уплоченныхъ денегъ и начинается течеше давности по атому иску ®). 

Для иска къ поручателю не на срокъ по заемному обязательству 
начало течен1я давности — окончаше цроизводства по несостоятельности 
должника ''). 

Давность для требовашя капитала, уплата котОраго по договору 
обусловлена иаступлен1емъ опред^еннаго событ1я, не можетъ начаться, 
пока это событ1е не наступило или наступлен1е его не сд'Ьлалось не- 
возможнымъ ")» 

ИсБЪ для требован!0 денегъ отъ лица, не надлежаще ихъ полу- 
чившаго *), дов^крителя отъ пов'Ьреннаго ^*) возникаетъ со вр^ени 
получен1я ими денегъ. 



^) Множество р^шешй нзъ нов^йшихъ касс р^ш. 1898 г. № 58. 
•) Касс. р4ш. 1868 г. № 891; 1872 г. № 402; 1874 г. № 805; 1876 г. №№ 
822; 1883, 1877 г. № 804; 1882 г. № 120. 
3) 1876 г. № 822; 1877 г. № 304. 
♦) Касс. р*ш. 1868 г. № 463. 
«) 1874 г. № 306; 1874 г. № 71; 1875 г. № 883. 

«) Касс. р4ш. 1882 г. № 120. 

57) Касс р*ш. 1867 г. № 321. 

») Касс р*ш. 1868 г. № 891. 

») Касс р4ш. 1870 г. № 1148; 1875 г. 1ё 501; 1879 г. №>§ 130, 199; 
1884 г. № 138. 

* 

^ Касс р*ш. 1875 г. № 64. 
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По обязатеистванъ, по жоторынъ назначены срочные шштежн, 
незавнсииые одинъ отъ другого, искъ возникаегь н давность нсис- 
1яется отд^^ьно по каждому ^). 

По обязате1Ктвакъ о вознлграждешн за вредъ н убытжи исп 
возникаетъ и течете давности начинается со врененн совершены 
преступлен1я н проступка или событ1а причинившаго вредъ ^). 

Исключеше допускается по годичному сроку давиостя по нскамъ 
протявъ жел1Ьзныгь дорогъ *). 

Для иска же собственника о вознаграждешн за неправое влад(- 
ше Сенатъ установилъ, несогласно съ общимъ правнломъ, что течеше 
давности начинается со времени вступлеи1я въ законную силу рЪ- 
шешя, коимъ влад&н1е Признано неправымъ *). Подобный непослЪдо- 
вательностн подчасъ встр'Ьчаются. 

По толковашю Сената, правило граждансхаго судопроизводства, 
что граждански судъ, по д(ламъ,по которымъ основан1емъ иска яв- 
ляется преступлен1е или простуоокъ, не входить въ разсиотр^пе 
иска до обсужден1я самаго д'1Ьян1я въ уголовномъ порядке, указывая 
лишь время % когда подобный искъ можетъ быть принять къ раз- 
смотр%н1ю гражданскимъ судомъ^ не касается вовсе вопроса о срогЬ 
земской давности. И*'къ во всяхомъ случа'Ь долженъ быть предъяв- 
левъ до истечен1я земской давности, не позже 10 л'Ьтъ съ того вре- 
мени, когда данное право возникло, нарушено или утрачено, сл'ёдо- 
вательно и съ момента воспосл'Ьдован1я преступнаго д'Ьяв1я, причи- 
нившаго убытовъ-причемъ истецъ на освован1и 8 ст. уст. гражд. 
суд. можетъ просить о пр10становлен]и начатаго нмъ гражданскаго 
иска до окончан1я уголовнаго производства *). 

Относительно исчислешя начала теченья давности по иску о воз- 
награждешн за вредъ, причиненный преступлен 1емъ, Сенатъ выска- 
зался весьма обстоятельно въ р-Ьшенхи по дЪлу Скопинскаго город- 
скаго банка ''). 

Конкурсное управлеше по дЪламъ Скопинскаго городскаго банка 
искало возврата отъ города суммъ, полученныхъ нмъ въ то время, 
когда банкъ прибылей неим1иъ, на основан1и отчетовъ, признанныхъ 



*) Касс. р4ш. 1880 г. № 296. 

^) Касс. р4ш. 1874 г. № 426; 1871 г. Л1 1279. 

3) См. ниже особые сроки давности. 

♦) Касс. р4ш. 1880 г. № 20. 

*) Касс. р*ш. 1877 г. № 169; 1880 г. № 11. 

«) Касс. р4ш. 1877 г. № 169; 1881 г. № 41; 1895 р. № 80. 

О Касс р^ш. 1895 г. № 30. 
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уголоввымъ судомъ водложвыми. Мосжовская судебвая палата, на- 
ходя, что начало даввостн должно считаться со времени объявлешя 
уголовнаго врвговора, врианавшаго отчеты подложными, т. е. съ 
12 декабря 1ЬЫ г., присудила съ Сжопивскаго городсжого обще- 
ства въ пользу истца отыскиваемый каинталъ съ процентами со дня 
предъявлен1я иска, въ требован1и же процентовъ за прежнее время 
отказала, потому что городское общество, получая капиталъ, было 

въ доброй СОВ'ЬСТИ. 

Сенатъ нашелъ, что разъясненш подлежать вопросы: 

1) истекла ли давность для требован1я о возврагЬ спорной суммы, 
полученной Скопинсвимъ городскимъ об,ществомъсъ1873по1881гг.? 

2) если истекла, подлежитъ ли удовлетворенш искъ о возврате 
суммы, полученной въ 1882 г.? 

По первому вопросу судебная палата пришла къ отрицательному 
отв'Ьту на томъ основан1и, что давность должна быть исчисляема со 
времени вознивновешя права, служащего основашемъ иска; право на 
обратное требовав1е обнаружилось лишь по при8наи1и уголовпымъ 
приговоромъ подложности отчетовъ банка, на основанхи воторыхъ эта 
сумма получена городомъ, т. е. мен^е ч^мъ за 10 л^тъ до предъ- 
явлен1я иска. Сенатомъ же уже разъяснено: 

1) что иачалоиъ исковой давности долженъ быть признаваемъ 
самый моментъ нарушешя, при чемъ не д^ается различ1я между 
граждансвимъ правонарушешемъ и уголовпымъ (касс. р(ш. 1881 г. 

№ 41 и др.); 

2) что при д'1лимости того матер{альнаго интереса, который стра* 
даетъ отъ повторяющагося нарушен1я, давность исчисляется отдельно 
по каждому отдельному нарушен1ю (касс. р4ш. 1875 г. № 64; 1880 г. 

№ 296 и др.). 

Судебная палата нашла, что рядъ преступныхъ д'ЬянШ констати- 
ровавъ вакъ одво цЪлое лишь въ ковц'Ь перхода времени. Однако, 
в(сиотря на то, что подлоги, ежегодно совершавш1еся, по отношенш 
къ иаказан1ю призваны за одно преступлен1е, по нарушешю правъ 
банка должны быть разсматриваемы, какъ отдельный правонаруше- 
шя, и потому каждое получен1е городомъ денегъ банка составляетъ 
отдельное начало давности. Что же касается указап1я палаты на то, 
что только по объявленш уголовнаго приговора, выяснилась незакон- 
ность получен1Я дтихъ денегъ, то это обстоятельство не им^етъ ни- 
какого значен1я для исчислен1я давности. Начало исковой давности 
опред:Ьляется исключительно временемъ совершев1я того нарушен1я, 
которое служить основан1емъ иска, независимо отъ того, когда та- 
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кое нарушеше сделалось извЬетнымь пострадавшему оть него «цу. 
Посему 1 въ настоящемъ сжучаЪ призиан1е вышеужаванныхъ отче- 
товъ подюжными установ1яеть только наличность до сего приговора 
существоравшаго «акта незаконвости получен1Я спорной суммы горо- 
домъ и даетъ основан1е къ точному опредЪлешю времени нарушешя 
мяъ правъ банжа, но ни въ чемъ не измФнлеть дЪла (ггаосмтельно 
времевн сове]/шен1Я этого нарушешя и не вл1яетъ на привцяпъ мсчис- 
лен1я давности со времени нарушешя. 

По снмъ основашямъ было признано, что право банжа на обратное 
требоваше платежей, полученныхъ городомъ по 1881 годъ, т. е. бол^ 
ч1кмъ за 10 л1Ьтъ до предъявлен1я иска, погашено давностью. Суммы 
же подученный въ 1882 году городское общество обязано возвратить. 

5. Начало течен1я давности мо судебнымъ р'Ьшен1янъ. 

Ст. 6 прил. къ ст. 694 т. X ч. 1 гласить: Ргыиенья судебныхъ 
мпстъ^ бол1ье десяти лгыпъ не обрагценныя къ исполненгю^ если въ 
теченге сего времени не было ни съ чьей стороны ни требовангя, ни 
просьбы о приведенхи сихь ргьшенги въ дгьиствге^ или хотя и обра- 
щенныя кь исполненгю^ но оставшгяся болгье десяти лптъ со вре- 
мени полученгя указовъ не исполненным^ когда впродолоюенге сею 
времени также ни съ чьей стороны о приведенхи ихъ въ дп>йствхе 
ни требованхЯу ни просьбы не было, теряютъ свою силу по обхф^мг 
правиламъ о давности. 

Итакъ, искъ объ осуществлеши права, присужденнаго млн приз- 
наннаго судебнымъ р'Ьшешемъ, начинаетъ погашаться давностью со 
дня обнародован1я рЪшен1я. Если же за этимъ временемъ посл^Ьдо- 
вали кашя-либо д'ёйствхя, им'Ьвш1я ц^дью приведенхе р1Ьшешя въ 
исподнен1е, то— со дня совершен1я этихъ д'Ьйств1Й, безъ различк, 
состояли-ди они въ распоряжешяхъ или переписв'Ь самого суда, или 
въ просьб'Ь заинтересованной стороны объ исполнен1и рЪшешя. 

Если р1Ьшен1е не могло быть исполнено немедленно по вступ- 
лен1и въ законную силу, то течен1е давности начинается съ того 
времени, когда р1Ьшен1е могло подлежать исаолнешю ^). 

Если р'Ьшенхе не было обнародовано, то течен1е срока дав- 
ности по необходимости считается со дня постановлешя р^кшешя, 
кажъ послЪдняго д(йств1я по дЪлу *)• 



») к. р. 1872 г. № 274. 

*) Сборникъ р^ш. Правнтежьствующаго Сената П № 68. 



— 338 — 

Отнобштеано прапЕЖЕ прежшхъ судовъ ПравЕтежьствуюпрй Се- 
натъ объяснЕлъ, что предстаыеше обязатедьства ко взысвашю беп 
нсховаго прошешя в безъ всвовыхъ попижвъ соотвЬтствоваю тог- 
далшему порядку прозводства я не можегь сяужять оеновашемыъ 
прязоанш давности непрерванною. Существенно тояьхо, чтобы бьио 
обращено въ надлежащее нЪсто^пояохнтедьное требован1е объ удовле- 
творешя извФстнаго права, а не одно ашь опашеше нарушешя 
права ^). 

Относитеяьно производства по уставанъ 20 ноя(^я 1864 г. Се- 
натъ разъяснияъ вышенряведенное правило въ томъ же сшысяА, 
именно, что судебное ^^тш^ иди вЪрн^ право, присужденное иди 
признанное судебнымъ рЪшешемъ, погашается давностью, есян ни 
со стороны частныхъ днцъ, ни со стороны самого суда не посяФдо- 
ваю нижакихъ установяенныхъ захономъ дЪМствШ хъ приведению 
рЪшешя въ исподнеше. Въ этомъ сдуча'Ь исходныиъ начаюмъ дхя 
исчисдешя давностнаго срока составдяетъ дха рЪшенШ, не обращен- 
ныхъ къ испохненш, день постанов1ен1я рйшен1я, а дхя р11шен1й, во 
исподнеше которыхъ посданы указы, день подученГя ухазовъ на 
жкстк ^). Ддя перерыва давности требуется ходатайство заинтересо* 
ваннаго въ д&1'Ь дица, додача имъ просьбы объ исподнеши рЪше- 
шя, въ противномъ сдучя'Ь рЪшеше, не приведенное въ исподнеи1е 
въ течен1е 10 д1Ьтъ, теряетъ свою сяду. Воздоженная на прежшя 
судебный мФста обязанность набдюдешя за исподнен1емъ своего рЬ- 
шен1я не освобождадо заинтересованную въ д'ЬдФ сторону отъ прд- 
НЯТ1Я активнаго участЫ въ^ исподнеши рАшешя ')• По уст. же 
гражд. суд. приведен1е въ исподнен1е р'Ьшен1я поставдено всецАдо въ 
зависимость отъ води заинтересованнаго въ томъ днца. Представде- 
Н1е взыскатедемъ подученнаго имъ исподнитедьнаго диета судебному 
приставу ддя обращешя взысхан1я на отв1ктчика, съ указашемъ его 
жнтедьства, признается именно такимъ дЪйствдемъ, которое преры- 
ваетъ земскую давность. Въ втомъ отношеши не нм1&етъ никакого 
значешя то обстоятельство, что ответчика въ указанномъ м1кстФ жи- 
тельства не оказалось, если только истецъ дМствовалъ добросовестно, 
м ркшеше состоялось въ порядк^к состязательномъ, а не заочномъ. 



^) к. р. 1871 г. № 1188; 1873 г. № 710; 7877 р. № 84; 1878 г. № 79, 179. 

«) К. р. 1870 г. № 1779; 1871 г. № 1248; 1873 г. № 760; 1876 г. № 970; 
1878 г. № 88; 1884 г. ^« 80. 

8) К. р. 1870 г. № 1779; 1878 р. № 88; 1886 г. № 80. 
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тавъ какъ въ посд'Ьднемъ случае по 735 ст. ует. гражд. суд. при- 
менима трехгЬтЕяя давность ^). 

Бъ приведенныхъ р^шенхихг првдставлявш1бся практичесше сжу- 
чан разрешены Сенатомъ вао1н1Ь правильно на основания общаго на- 
чала о давности отд1^льны1ъ постаяовлешЁ руссжаго права. 

Въ одномъ, само по сеМ правильномъ, р'Ьшен1я Сената встр%«- 
чается обоснован1е, съ жоторымъ нельзя согласиться '). 

Вазагь Иванъ Гуяыо взыскивалъ съ отца по четырехъ ясполни* 
тельнымъ листамъ, выданнымъ ему въ 1874 г., 1308 р.; взысва- 
ше бьио обращено на недвижимое имущество отца, но, за смертью 
посл^ЬднягОэ произведено не было, тажъ хаяъ ии'Ьше поступало къ 
истцу и его брату Степану. ЗатЬмъ, уже чрезъ долгое время явился 
третхй братъ ДементШ и быль признанъ судомъ насл1Ьдникомъ въ 
равной части съ братьями. Тавъ вавъ въ насл'Ьдству принадлежать 
не тольво наличное имущество, но и долги насл'Ёдодателя, то И ^аиъ 
Гунько, признавая право Демент1я на третью часть недвижимости, 
требовалъ съ него уплаты третьей части отцовсваго долга и просилъ 
мирового судью о взысжан1н ея съ Дементхя. Въ довазательство дей- 
ствительности сего долга онъ представилъ исполнительные листы. 

Бавъ видно, дело вОвсе не замысловатое, а напротивъ простое и 
легво разрешаемое для юриста, обращающего, вавъ следуетъ, внома- 
н1е на сущность спора, а не на Формальности. При отсутсгв1и же у насъ 
юридичесваго образован1я не тольжо у частныхъ лицъ, но и у хо- 
датаевъ и часто у лицъ, признанны хъ жъ решен1ю спорныхъ делъ, 
и те и друпе считаютъ главнымъ деломъ Формальности и въэтомъ 
деле изъ Формальностей сочинили истинную дижовянжу. 

Ответчивъ ДементШ Гуньво обратилъ вниман1е мироваго судьи, 
что исполнительные листы давностью потеряли зажоиную силу. Судья 
же пошелъ на эту удочжу и отвазалъ истцу за пропусвомъ давности — 
вавъ будто дело шло о взысваши по исполнительнымъ листамъ. Ми- 
ровой съездъ, решая дело не по завону, а по вассащиннымъ реш&- 
тяжь о значен1и различныхъ Формальностей, пошелъ еще дальше. 
Язь апелляцюннаго решения мирового съезда, впрочемъ, видно, что 
первый поводъ въ нелепому обороту, жажой приняло дело, подалъ 
самъ Иванъ Гуньво или его ходатай: не понимая значения лсполни- 
тельныхъ листовъ, жавъ довазательствъ отцовсваго долга, онъ ста- 



') к. р. 1886 г. № 80; 1896 г. № 69. 
') К. р. 1888 г. № 36. 
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рался промзвести взыеканхе съ еобствеянаго м|Ан1я, цока брать его 
ДементИ^ хлопотажъ объ утверждеЕ1и въ врагЬ насяЪдства ва рав- 
ныхъ нравахъ съ братьяхи. Очеввдни, втихъ хстгЬи доетнгнуть, 
чтобы по 7твержден1и Девент!^ насл'Ьдвяковъ веведленно взысхать съ 
него соотвЬтственцую часть долга. Но судебный прнставъ отказался 
вроизвести в8ыская^е съ собственваго вх1^н1а истца. Ияровой съ'Ьздъ 
отказалъ истцу потову,что, во 1-хъ,въ исполнительновъ лнст1к — ^выдан- 
новъ иа ива отца — ^де означено ивени отв1^гчика Девент1я Гунько 
что, во2-хъ, иснолоительные листы, будучи оервовачально предънвлены 
ко взысканш 19 апр:Ьля 1874 г. — въ 18)^6 г. вотеряли давностью 
законную силу, и что, въ 3-хъ, встецъ не доказалъ, чтобы ДевентШ 
Гувько „встуцилъ въ обладчше наслШтвеннывъ ввуществовъ въ 
личную себЪ прибыль (?) и, чтобы р1&шен1е овружнаго суда о прв- 
аваши его права собственности на недвиживое ивЪше увершаго Петра 
Гунько вошло въ законную силу^. 

Когда же д'1^о по вассащонной жалобе поступило въ Сенатъ, 
11оел'Ьдн1й нашелъ: что правило 9 ст. приложешя къ ст. 694 т. Х^ 
ч. 1 по продол ж. 1876 г. (по изд. 1887 г. п. 6)» по которой рШе- 
В1И, болЪе 10 л^тъ не обращенные нь исполнеше, теряютъ свою силу — 
предполагаегъ (7ществоваи1е ответчика. Подъ тррбован1евъ взыска* 
теля сл'Ьдуетъ разуя'Ёть представлена взыскателевъ судебнову при- 
ставу исполнительиаго листа съ уклзанхеиъ жительства ответчика 
(В. р. 1885 г. .1! 80)- При несуществовац1и же ответчика, на кото- 
раго должно быть обращено взыскаи1е, взыскатель лишенъ возвож- 
лости предъявить судебнову приставу требование о приведеши р&-- 
шешя въ д'Ьйг.тв1в, а при таковъ углов1п не вожетъ уже ив'Ьть дрв- 
ж^ен1я ко взыскателю и праиило, выражениое въ Э ст. прнл. къ 
ст. 694 т. I, ч. 1 (по прод. 1876 г), ибо правило это ивФетъ силу 
лишь на столько, на сшаько представляется взыскателю законная 
возвожность, для охранеи1я судебныхъ рЁшен1Й отъ д'Ьйствдя дав- 
ности, требовать исполнешн онаго, т. е. обращен1Я взыскания на под- 
лежащпго ответчика. Такивъ образовъ сущ^хтвоваше ответчика въ 
вовентъ исполцен1Я р11шон1я является неооходивывъ услов1евъ для 
течен1я противъ взыскателя давности, которое, въ противновъ слу-> 
ча^к, сл'Ьдуетъ призиавать прюстановлениывь на все вревя, пока та- 
жой отв1^1Чивъ не появится. 

Мы уже сказали, что р^шеше Сената, отв Зияющее рЪшешя судеб- 
ныхъ вЪсгь, построенный на поверчнигтиомъ, чисто Форвальиоиъ от- 
ношеши къ д'Ьлу, по существу совершенно сп{Аведлнво. Но обоснова- 
ше его невозвожиое. 



I, 
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СенАть, 096ВЕДН0, сыгклью устранешя несправеддиваго рЪшежи, 
прибЪгнулъ къ предположеиш о пр10стаковле(11и теченхя давяоети за 
отсутетв1е1ГЬ отвЪтчижа. Отсрхтв1е отв'ктяика, въ тохъ смысле въ 
какомъ оно понжнаетс!! въ втомъ р'Ьшвн1и, это понят]е безпрмЪрпое, 
до свхъ поръ не бывалое. Но вътажонь аредао10жеа1я нЪтъ никакой 
необходимости. Д'ёло само по себЬ простое и вполн'Ь ясное, если дер- 
жаться юридическаго смысла дЁла и пользоваться для его р1Ьшеа1я 
логикой. 

Вступлешемъ Ивана Гуньво въ качестве наследника во владИше 
им'Ьнхемъ отца, на которое обращено взысваше по его требовашю, 
взыскаше кончилось, потому что онъ получилъ удовлетвореше своего 
долга. О прехращен1и законной силы исцолнительныхъ листовъ дав- 
ностью, не можетъ быть зд'Ьсь поэтому и р1Ьчи. Эти исполнительные 
листы уже не могутъ служить для взысвашя, но они навела 
служатъ доказательствомъ, что на насл'Ьдств1Ь посл'1^ отца лежалъ 
долгь, сумма котораго шла въ пользу Ивана Гунько. Часть втой 
суммы Иванъ Гунько долженъ былъ высчитать изъ своей доли, по* 
тому что право требованхя и обязательство платить см'Ьшалнсь въ 
его рук1Ь. Другую часть онъ долженъ былъ получить съ сонасл1^дника 
Отепана. Бакъ онъ съ нимъ разсчитался, намъ неизвестно, да и насъ 
не касается; но разъ явился трет1й сонаследникъ въ равной доли, то 
этотъ трет1й наследнивъ наследовалъ вм^стЬ съ имен1емъ и обяза- 
тельство заплатить третью часть долга. Это обязательство возникло 
для него со дня утверждешя въ правахъ наследства и могло пре- 
кратиться лишь нстечен1емъ давности съ этого дня. 

Такимъ образомъ, установляя правильно суть спора и выводя изъ 
существующихъ между сторонами юриднчесвихъ отношешй пеобзсоди- 
мыя последств1я, можно дело решить легко по правде и справедливости. 
Въ сожалея1ю, въ решен1яхъ нашихъ судовъ не редки примеры, что 
суды довольствуются какою либо «ормальностью, чтобы, сославшись 
на кассашонное решеше какъ можно скорее спровадить дело безъ 
умственнаго труда, требующего подчасъ долгаго и напряженнаго раз- 
мышлешя. Поэтому часто сущность дела остается нераскрытою, я 
судебными решен1ями охраняется и развивается неправо, а«(фмаль- 
ности и взимаше пошлинъ. 
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II. Истечен10 срока давиости. 
§ 25. А. ОбщШ срокъ даввосга. 

Т. X. ч. 1, ст. 692. Общгй срокъ земской даености... полалается 
десятилптнШ ^). 

Особыхъ правилъ объ всчвслев1в срока давноств въ ваконД не 
ин^ется. Повтому мы должны выводить тажовыя нзъ самого опредЪ- 
1ен1я срожа. Онъ десатидФтнШ ■ никто не вправе ни прибавить къ 
нему, ни убавить и одного дня. Поэтому онъ оканчивается истече- 
шемъ нос11Ьдняго дня десятаго года въ 12 часовъ ночи. Но такъ 
какъ вечеромъ и ночью прошен!я не принимаются, то подача тако- 
выхъ должва быть допускаема и въ сд1^дующШ день, съ чФмъ со- 
гласна и судебная практика, которая считаетъ истечен1емъ 10 л'Ьт- 
няго срока не накануне числа, съ котораго начался срокъ, но въ 
то же самое число, такъ что срокъ, начавшШся 11 марта 1883 г., 
кончающШся 10 марта 1893 г. въ 12 часовъ ночи, считается ис- 
текпишъ 11 марта 1893 года. Тахимъ обравомъ къ исчислешю 10 
«ктняго срока давности применяется правило, соответствующее пра- 
вилу 219 ст. уст. гражд. суд. объ истечен1и судебныхъ сроковъ, 
нсчисляемыхъ по месяцамъ. Отсюда вознивъ вопросъ о применеши 
въ 10 лФтнему сроку давности не только атого, но вообще вс^хъ 
правилъ объ исчнслен1и судебныхъ сроковъ. Практика Сената въ втомъ 
отношеши колебалась и еще въ 1870 г. отвергала прим^неше втихъ 
правилъ, пока, навонецъ, въ 1897 году окончательно решено было о 
примЁненхи сихъ правилъ къ 10 летнему сроку давности. РЬшеше 
это весьма замечательно ') по обстоятельности и основательности, 
съ которою вопросъ втотъ разсматривался. 

КовенскШ окружной судъ и Виленская судебная палата считали 
10 летнШ срокъ, начавш1йся 11 марта 1883 г. истекшимъ, потому 
^П!0 исковое прошеше полученное на почте въ г. Вовно 11 марта 
1893 г., поступило въ судъ лишь 17 нарта а правила ст. 824, 825 
м 835 уст. гражд. суд. по касс. реш. 1870 г. № 848 не могугь 
быть применяемы къ истечешю срока 10 летней давности, за силою ст. 
694 1 ч. X т. и касс. реш. 1881 г. № 41 и 1883 г. № 11 и др. 

Сенатъ нашелъ, что въ касс. реш. 1870 г. № 848 действительно 
высказано, что статьи устава гражданскаго судопроизводства, касаю- 



') Ср. ст. 694 и приложеше къ ней. 
«) Касс. р4ш. 1897 г. 1ё 86. 

Приж. къ Вестнику Права, 1900. — И. Энгежьманъ: Давность. 22 
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Щ1ДСЯ порядка ЕСЧ1С1ея1я я возстанов1ен1д сроковъ, яеарян^^Енмы къ 
10 летнему сроку давяоетя. Межхт тЬмъ въ касеащояяой практякЬ, 
какъ до 1870 г., такъ я въ позднЪйшев, встрАчаяясь д-^яа, въ кото- 
рыхъ Оеяатъ держался В08зр&н1я, протнвопояожнаго высхазаянону 
въ р'1шея1н 1870 г. № 848, я допускаяъ аря1гЬябЯ1б общпъ правялъ 
ясчяслен1Я процессуальяыхъ сроковъ къ ясчяслеяш сроковъ матерь 
альяаго права. Такъ въ р1Ьшея1ягь 1868 г. № 721, 1869 г. № 701 
и 1875 г. № 296 правяла ст. 819 я 821 уст. гражд. суд. объ яс- 
ислен1я сроковъ но н'Ьсяцамъ я яел^^ямъ ояъ орязяалъ при1гЬня1сыня 
къ ясчясленш 6 дед'Ьльнаго срока роспяскя о задатке, а въ рФше- 
Н1Я 1875 г. № 329 прязяаяо, что правяла ст.ст. 816 — 831 уст. 
гражд. суд. когутъ служя1ъ руководствомъ пря ясчясляе1я сроковъ 
въ договоре неопред^еяяыхъ, въ рЪшев1я же 1889 г. № 102 вы- 
сказаяо, что судопроязводствеяяыя правяла 822 я 828 ст. уст. 
гражд. суд. яе ногутъ ямЪть прямЪяея1я пря исчясленхя сроковъ, 
устаповленяыхъ коятрагент/амя для ясполяея1я пряяятыхъ взаямно, 
по отношен1Ю другъ къ другу, обязаяяостей. Дал^е разъясяеяо, что 
постаяовлен1е 822 ст. уст. гражд. суд. объ ясклн>чея1я язъ окаячя- 
вающнхся уже сродювъ табейныхъ дней относятся также къ нсканъ, 
дредъявляемыхъ по задаточяынъ роспясвамъ на осяован1я 1687 ст. 
прежней редакц1н (касс. рЪш. 1874 г. № 664) и къ срокамъ, уста- 
новленнымъ 683 ст. п. 7, 1 ч. X т. для начат1я ясковъ но д^амъ 
о возяаграждешн завредъяля убытокъ пря эксплоатащя желЪзныхъ 
дорогъ я пароходяыхъ сообщен]й (касс. р'Ьш. 1883 г. № 6). 

Бъ вяду этяхъ указашй представляется несомя^кннымъ, что вопросъ 
о примЪннмости правила 628 ст. уст. гражд. суд. къ исчясленш 
срока давности не можетъ быть разрЪшенъ при руководстве лишь 
разъяснен1я 1870 г. № 848. Всл(дств1е сего Сенатъ находить, что 
постановлешя свода законовъ гражданскяхъ, относяпцяся до сроковъ 
исковой давности, яе заключають въсебЪ точнаго указашя на ясчя- 
слен1е давностнаго срока; правилъ этнхъ не содержится ни въ 692 
я 694 ст., опред'Ьлающяхъ обпцй законный срокъ для начат1Я вся- 
каго рода ясковъ, ни въ ст. 431, 683, 1066^', 1524, 1549 я др., 
установляющихъ особые сроки исковой давности; но въ уст. гражд. 
суд. ст. 816 — 831 помещены правяла для нсчнслешя разлячныхъ 
сроковъ. Хотя сроки процессуальные не должны быть отождествляемы 
съ сроками давностными, относящимися къ области матер1альнаго 
права, но и ори существующемъ различ1и между ними (касс. рЪш. 
1880 г. №№ 195, 298; 1885 г. № 31) надлежитъ, согласно 9 ст. 
уст. гражд. суд. по общему смыслу закоповъ признать, что я въ 
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давностнышъ срожамъ применимы правыа ует. гражд. суд. о по- 
ряд1( ИСЧНС16Н1Я процессуальныхъ сроювъ, въ томъ чнсгЬ ■ нра- 
вно 828 ст.; ибо установ1ен1е путешъ топовашя, въ с^ерЪ граж- 
давскихъ юри|ичес1нхъ отношен!!, нныхъ нравнъ джя жсисжешя 
давностныхъ срововъ, т. е. раиичныхъ отъ т1&хъ, которыя введены 
въ уст. гражд. суд., ст. 816—831, представляюсь бы непослФдова- 
теяьньшъ ж неудобнымъ. Применяя язложеннын соображе11я къ об- 
стоятеяьствамъ даннаго д^а, н икЬя въ виду, что судебная палата 
въ обжаюванномъ р^шен1н, исчисляя давностный срожъ дяя предъ- 
явяешя исва съ 11 марта 1883 года, истечете атого сроха онредЪ- 
ижа времененъ посту ллешя исховаго прошешя въ судъ (17 марта), 
а не временемъ^ похучешя онаго на почгЬ въ м'ЬстЪ нахождеж1я суда^ 
ч1кмъ ж нарушила правила 828 ст. уст. гражд. суд. П^авжтельствую- 
щШ Сенатъ ото рЪшеше огмФнилъ ^). 



§ 26. В. Особые сроки давнос». 

ВронФ общаго срока давности, въ законе упоминаются еще раз- 
ные друг1е сроки для предъявленхя исховъ, хотя они въ законЬ не 
называются сроками давности, но въ судебной практике это назва- 
н1е встречается нередко. Между гЬмъ значительное число втихъ 



') приведенное кассащонное решете важно и въ томъ отяошешн, что въ ненъ 
Сенатъ указнваетъ на истинный СIIНс^ъ постановлены о томъ, что жассащонння 
рАшен1я должнн ежужнть руюводствомъ къ едаяообразвому истолковатю и при- 
нйненш заюновъ. Это правию прнм^^няетса нерЬдко судебннми местами такъ, 
что они руководствуются любнмъ р^шешемъ Сената, не заботясь о томъ, д^^- 
ствнтеаьно ли оно внражаетъ собою правильное то1кован1е. Такая логическая 
сснлка на отдельное рЪшенхе, гд1 по особенностямъ частнаго случая, можетъ 
быть, не бнло повода ко всестороннему толковав1ю смвсла закона^ не сооткЬт- 
етвуетъ обязанности суда применять действующее право по истинному смнслу 
и въ полномъ объеме. Тодковаше ваконовъ не можетъ оставаться въ застое. Оно 
развивается деятельностью Сената, который, ч^нъ разнообразнее подлежащге его 
решешю еду чаи, получает ь т^мъ бол^е возможности вникать глубже и глубже 
въ истивннй смнслъ отдельной законной нормНуОпределятьеяназначеше обстоя- 
тельнее, такъ что ея приненеше становится более основателыошъ я подчасъ 
более обширянмъ. Поэтому Сенатъ указнваетъ, что судн обязана подь801аться 
не однимъ какимъ нибудь случайно внбранннмъ решен1емъ, а изучать всю прак- 
тику его по каацому вопросу, которая лишь въ своей совокупности представ- 
ляетъ истинное толковаше Сената, въ известное время. Напротнвъ того сснлкою 
на отдельное кассащонное решеше смыслъ закона можетъ бвть нарушенъ, хотя 
онъ определенъ сообразно буквальному тексту сего отдельнаго решешя. 

22» 
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сроковъ— очев1дно не срои давноетж, а преиюзшиые, т.е.срочжыа 
права иа вевь. 

Выше объяснены вахъ осношое раиние между давностио ж сроч- 
ностью, тажъ и необходимость разичать одну отъ другЫ! *). 

Мвогорые нзъ атнхъ сроковъ въ прежнее время д1Ьйствжтельно 
быдн срожамн давности, но съ течешемъ времени, при ивмЬнешяхъ 
въ граждансжемъ строй, втотъ харажтеръ нхъ быяъ ивмЪненъ важоно- 
датеяьствомъ, и они стажи срочными правами на иежъ, и наоборотъ,— 
превдюзмвные срожж стажж срожамн давности. 

Особый срожъ давности зам&няетъ собою джя погашешя того права, 
джя жотораго онъ установженъ, впошЪ общи срожъ, и о с<юкЬстномъ 
прим'Ьнеши нхъ не можетъ быть и р11чн: дрии4нев1е одн<№0 исжиь 
чаетъ нриккнеше другого. Нааротинъ того, совместное примЪнеше 
прежжюзнввыхъ срожовъ и общаго ижи особеннаго орожа давжоетж 
впожи'Ь возможно. 

НесомнЪннымъ признавомъ срожовъ давности но руссжому праву 
явжяется возможность перерыва его течен1Я. 

Срожъ давности течетъ протнвъ нрава, по существу своему в(ч- 
наго, т. е. неограниченнаго срожомъ; при бездМствш яйца, жоторому 
сяФдоваяо искать, течеше давности прекращается, есяи это яйцо ищетъ; 
если оно снова станетъ безд'Ьйствовать, начинается течеше новаго срока 
давности. 

Срочное право съ самаго возникновешя ограничено изв^^нымъ 
временемъ. Оно должно быть осуществляемо въ течеше опред&юннаго 
срока. Сровъ втотъ течетъ совершенно независимо отъ дйствхя или 
безд(йств1я управомоченнаго лица. Срожъ назначенъ въ интересахъ 
осуществлен1я права д%йств1дми лица, поэтому о перерыве его без- 
дфйств1емъ лнца не можетъ быть рЪчи. Можно, конечно, по отноше- 
шю къ лицу недееспособному указать на невозможность дейст1я съ его 
стороны и на этомъ основаши доказывать, что пр10Становлеше тече- 
шя срока применимо какъ къ срокамъ давности, тажъ н жъ сроч- 
нымъ правамъ. По прежнему производству прхостановлеше применялось 
действительно не тольжо къ давности, но и къ апеллящоннымъ срокамъ. 
Однако, въ интересе скораго суда, нежелательно допускать пр1остано- 
влеи1е краткнхъ сроковъ. При допущеши пр10стан<юлешя по нимъ 
одна изъ главныхъ целей суда нередко не будетъ достигнута. Законъ, 
установивъ Еоротв1й срокъ для совершен1я действ1я, не долженъ до- 
пускать пршстановлешя его, которымъ 4-хъ месячный срокъ, по 



М Ср. стр. 116 С1. Ср. также ввшепрнведениое касс р^ш. 1897 г. № 86. 
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д^амъ мало11Ьтн1хъ можетъ обращаться въ двадцати&тн1й еъ го- 
дошъ, а долженъ установить друпж гаранпи дш охраны правь не* 
дЪеспоеобныхъ. Поетону судебные уставы н не допускаютъ пр10стано- 
В1ен1я течешя судебныхъ срововъ н срочныхъ правь за нед1Ьеспособ- 
ностью. Изъ прежвято времени остаюсь только два случая, вь во- 
торыхь, кажется, случа1но удержалось пр1остановлен1е течешя сроч* 
нага права, именно: по двухлетнему ^^ку для оспарнвашя вупчихь 
крепостей н духовныхь завФщанШ, о чемъ см. ниже. 

Судебная практика не допускаеть также пр10становлен1я особыхь 
(краткихъ) сроковь давности. 

Вь слЬдующемь мы разсмотрниь упоминаемые вь русскомь граж- 
дансконь праве сроки, называемые вь судебной практике большею 
частью сроками давности, сь целью определешя, относятся ли они 
вь таковымь или кь срокамь преклюзмвнымь, въ срочнымъ правамь. 

1) ОдпоА1ьтнгй срокь для огражденгя права на искь оприплодгь, 
Приплодь животныхъ, находящихся въ чужомь неправильномь владе- 
ши, принадлежить законному владельцу животныхь тогда только, 
когда онъ подаль жалобу вь течете года со дня завладешя теми 
животными ^). Правило ато основывается на постановдеши Уложе- 
шя 1649 г. '). Вяесешемъ этого правила вь снстеиу граждансвихь 
законовь, по введеши десятилетней давности, установлена особаго 
рода потеря иска о приплоде. Этоть искь хозяинъ самки можеть 
удержать за собою лишь, когда отыскиваеть самку вь течен1е пер- 
ваго года после того, какъ она перешла вь чужое неправильное 
владен1е. Итакъ, право отыскивать приплодь принадлежить хозяину 
самки лишь вь течен1е года со дня завладешя самой-матерью, а не 
со дня рождешя приплода. Собственно говоря, искь о возвращен1и 
приплода возникаетъ лишь со дня самостоятельнаго существован1я 
сего приплода. Отсюда видно, что здесь нельзя говорить о давности. 
Искь о возвращен1и приплода прекращается, когда искь о возвраще- 
ши самки не предъявлень вь течете перваго года после завладен1я, 
а не со дня возникновешя самостоятельнаго права на приплодь. 
Значить, дело идетъ не о давности, а о срочномь праве. 

2) Годичный срокь о передгьлп» насмьдства. 

Т. X ч, 1 ст. 1335: Срокомъ для передгьла (наследства) по- 
лагается одинъ годъ со дня утвержденгя перваго раздп»ла; по про-- 
гиествги же онаго просить о передп»лп> запрегцается. 



Т Т. X ч. 1 ст. 431. 
•) Глава X ст. 285. 
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Этотъ сровъ пр! прежненъ судопро1«вояетуЬ (^иъ, (твндно, нм 
что иное, Еап обпцй одногодичный апеиящояный срокъ. Таиыажъ 
о неиъ говорится въ гражданскомъ правЪ, то онъ остадея и по 
введеши новаго будопроивводства, и по своему происхождешю дод- 
женъ быть привнанъ не срокомъ давности» а прекдювивнынъ сроионъ, 
хотя характеръ жаюбы въ практике устраиенъ, и просьба о пере- 
дЪд1Ь должна быть предъявлена въ исковомъ порядке ^). Впроченъ, 
право требовать передала не исилючаезгь и права обжаловать раа- 
дЪлъ, произведенный судомъ *)• 

3) Деухлгьтнгй срокъ для предъяеленья иска о еыдачп» имуще- 
ства^ спасенн(1ло при кораблекругиенги. 

Т. XI ч. Л уст. торг. ст. 6221 Если въ теченье двухъ лтпъ 
со времени обнародовангя (о вораблекрушеши) никто не явится съ 
доказательствами о принадлежности ему спасенною^ то теряется 
право иска. 

ЗдФсь, очевидно, дДло идетъ о новоиъ сроиЪ давности. 

4) Трехлп^ттй срокъ для выкупа родовыхъ имтий. Правило, 
постановленное объ дтомъ сронЪ, следующее: 

Т. X. ч. I. ст. 1363: Родственники пользуются правомъ выкупа 
прбданнаю имущества въ теченге трехь лптъ.... со времени выдачи 
купчей крппости покупщику. 

По историческому происхождеи1ю своему, сровъ для осуществлс- 
н1я права выкупа нельзя не считать срокомъ давности; однако, по 
нын'Ь действующему праву, право выкупа обращено въ срочное пра- 
во, потому что по закону родственники пользуются имъ въ теченае 
трехъ л^тъ. Въ течеше этого срока должно быть не только подано 
прошеше о допущен1и выдупа, но совершенъ и самый выкупъ: трех- 
лЪтн1Й срокъ для права выкупа же не можетъ быть прерываемъ. 
Кто, оспаривая самый актъ, по которому имЪше перешло въ чужой 
родъ, пропустить срокъ выкупа, тотъ лишается сего права ^). 

Судебная практика не допускаетъ пршстановлешя сего срока во 
время малолетства управомоченнаго, хотя основываетъ это не на 
срочности права, но гЬмъ, что законъ допускаетъ къ выкупу родст- 
венниковъ безъ различ1я лЪтъ и возраста, а продлеше устанавли- 
ваетъ для лицъ отсутствующихъ въ заграничныхъ яоходахъ^). 



О Касс. р4ш. 1875, № 250; 1877, № 142; 1890, № 90. 
•) Касс. р4ш. 1876, № 31, 62; 1879, № 344; 1877, № 142. 
3) Т. X. ч. 1 ст. 1866. 
♦) К. р4ш. 1882 г. № 48, 1895, № 45. 
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5) ДбухА9Ыпн%й ср<^нь для предьяеленгя споровъ противь куп- 
чихъ цртюстей. О ненъ находить сдфдуюпця постановлеша: 

Т. X ч. I. ст. 1524: Буде въ течете деухъ Л1ьтъ со дня объ- 
явленгя и опубликовангя вь еп>домостяхь о купчей крепости гми о 
ееодгь во владпте шисто не явится для спора о купчей нрппости 
то впредь всяпъй спорь обь оной не должвнъ имп»ть мп^ста. 

Статья 1525: Объявившгй на купчую крепость спорь долженъ 
непрелиьнно^ не пропуская вышеозноченнаю срока^ войти и вь са- 
мый искь и представить надлежагцему суду свои доказательства; 
если же кто, обьявя одинь только спорь^ но вь тп> о/ее два года 
кь ра^рптетю онаго судоАп доказательствъ своихь не представить^ 
то^ по проилествги уоюе тою срока^ никакой спорь и доказательства 
на оный примяты быть не дола/сны^ 

Этотъ двухгоднчный срокъ Н1ЧТ0 ирое, вавъ оставш1йея <^дъ 
отказа. Отказъ им'Ьлъ ц1Уью сд'Ьлать пр1обр1тенноб право собствен- 
ности безспориымъ. По несовременной ФормЪ своей, по недостатку 
развнтш законодательства, въ особенности, по недостаточности при- 
иЪнешя существуюшихъ законовъ, по недостатку юрндическаго 
образовани у прежнихъ практиковъ, онъ не прим'Ьнялся, и поста- 
новлешя о его значеши оставались мертвою буквою. Когда, наконецъ, 
постановлешя объ отваз1Ь выпущены были изъ X тома, то это пра- 
вило осталось въ немъ по отношешю къ купчимъ крФпостямъ и ду- 
ховнымъ зав&щан1амъ. 

Значенхе двухгодичиаго срока опред1Ьлено въ приведенныхъ зако- 
нахъ въ томъ смысле, что нмъ всякШ споръ объ актЬ пресекается, 
таковой даже не долженъ быть принять. Это опредФлеше действи- 
тельно можетъ вести къ недоразумешамъ и неясностямъ. Спраши- 
вается, какое значен1е должно приписывать акту, сделавшемуся без- 
спорнымъ? 

Подобно тому, какъ въ основаши „отказа^ лежала совершенно пра- 
вильная мысль о необходимости определешя момента времени, съкотораго 
право собственности пр1обретено окончательно и считается неоспори- 
мымъ, — мысль эта была только неправильно выражена и потомъ не- 
понята, — точно такъ же этотъ двухгодичный срокъ могъ быть зер- 
номъ учреждвн1Я П8асар10, въ роде древнейшей Формальной изасарю 
римскаго права, которою недостатки «ормальнаго пр1обретен1я вос- 
полнялись. Но, къ сожалешю, такого пониманхя значен1я двухгодич- 
иаго срока не допускаетъ даже законъ^ Законъ говорить только: 
впредь ВСЯК1Й споръ о купчей крЁпости, о завещан1и не долженъ 
мметь места. Законодатель, вероятно, хотелъ сказать: ,о праве соб- 
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«твениости*, но не сназалъ. Десятилетнею давностью пожрывается ж 
защищается влад'Ьн1е, не взирая на то, что ароиохожхете его не 
закжючаетъ въ себЬ ни мад1Ь1Ьнато признана права, даже н№да пожо- 
жительно известно, что оно основано на насижи! ижи обжанЪ. Есжн 
загЬнъ завонодатежьство постановжяетъ, что возможння ошибки, при 
завонноиъ пр1обретен1и права собственности крЬпостныжъ антонъ, 
жогуть покрываться давностью, то понятно, что принЪнете къ та- 
кимъ случаяиъ общаго Ю-д^тняго срока было бы несообразностью. 
Таиъ,гдЪ вжад'Ья1е основано на законножъ актЬ, гдЬ оно добросо- 
вестно, тамъ ря окончательнаго его укреплетя, очевидно, достаточ- 
но иетечен1я болЪе краткаго срока вренени. Вотъ, очевидно, основа- 
н1е и иазначеше двухгодичнаго срока. Но это значеше его не изъяс- 
нено въ законе. При образе выр8жен1я закона должно сказать, что 
рухгодичнымъ срокомъ не устраняются споры о проданномъ ижиза- 
вещанномъ ииенш, есжн тожько они не направжены противъ атихъ 
актовъ, а допускаются, есжн, напрнмеръ, основываются на другихъ 
основашяхъ, помимо актовъ. Напримеръ, есжн доказывается, что про- 
давецъ не быжъ вправе распоряжаться ороданнымъ именхемъ. И такъ,^ 
приведенными постановженхями о двухгодичномъ сроке не ограхда!ется 
неприкосновенность права собственности, но безпорность акта. Поэ- 
тому, истечешемъ двухгодичнаго срока дожжно считать устраненными 
жишь споры, направженные противъ купчей ижи завещашя. Срокъ 
втотъ, такимъ образомъ, сдедуетъ считать не срокомъ давности, 
а срокомъ преклюзивнымъ. Въ Государственномъ Совете и Оена- 
те этотъ срокъ и былъ понимаемъ въ атомъ смысле. Такъ, 
въ одномъ частномъ деле решено Государственнымъ Советомъ, 
что двухгодичный срокъ установленъ лишь для оспариван1я са- 
мого крепостнаго акта. Почему, къ отыскашю земель, кон не были 
означены въ крепостномъ акте, но вошли въ вводный листъ, при- 
меняется общая 10-жетняя давность ^). Подобнымъ образомъ поста- 
новжено Сенатомъ, что двухгодичный срокъ относится къ снорамъ о куп- 
чихъ крепостяхъ и не применяется къ искамъ жицъ, отыскиваю- 
щихъ недвижимое имен1е независимо отъ сего акта '). Дажее, въ 
другомъ решен1и общаго собрашя Сената ') совершенно правижьно 
постановляется, что двухгодичный срокъ не распространяется на споры, 
имеющ1е предметомъ пространство владешя или объемъ поземельной 



») „ж. М. Ю.« 1865 г. № 4. 
*) «Ж. М. Ю.» 1863 г. № 1. 
3) сЖ. М. Ю.» 1868 г. № 4; стр. 92-96. 
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собственйоети, 11р1обр'Ьтеяной покупщижомъ ио жуп^й кр1^пост1. Та- 
шб споры подлежать диствш одного тошо общап) срожа земской 
давност! и бро1ъ 910тъ допенъ быть жсисляекь съ того времени, 
жогда начаюсь дЪйствнтекьное владФше снорнымъ участкомъ, а не 
со дня совершешя кр1Ьпостного ажта. 

Нов1Ьйшая практиа <я10тритъ на 0тотъ срожъ тажимъ же обра- 
зомъ. Вопресъ о втачеши н нсислвН1м этого срока быль подробно 
разсмотрЪнъ Оенатомъ, который въ разныхъ р^шешяхъ выскавакъ, 
что срокъ дтотъ 7стднов1е1гь только для оспариван1я акта купчей 
крЬпости, какъ акта укрЪплен1я, превращающагося по нстечешж 
этого срока въ безспорный актъ, но не можегь быть прнмФняемъ 
къ дЪламъ объ отыскиванш проданнаго имущества, для чего уста- 
новленъ обпцй срокъ земской давности; ^) что теченхе двухгодич- 
иаго срока пр10станавливается для малолДтняхъ; >) что втотъ срокъ 
долженъ быть примФняемъ и къ даннымъ, выдача которыхъ посл1^до- 
вала, подобно купчммъ кр'Ьпостямъ. ') Но срокъ втотъ не распро- 
страняется на случай предъявлен1я третьимъ лицомъ спора протнвъ 
акта на томъ основаши, что актъ совершенъ на имФше, принадлежа- 
щее сему лицу *). Равно онъ не прим1княется къ исвамъ, въ коихъ 
истецъ, не оспаривая ни порядка совершешя купчей кр'Ьности, ни 
вотчиннаго права продавца, основываетъ свой споръ на отсут- 
СТВ1Ж у продавца права на совершеше купчей крЬпости. Напр. иски, 
основанные на томъ, что продано им'Ьн1е заповедное, машратъ, или 
что продавецъ быль лично нодЬеспособенъ по сумасшестшю или 
другой причине. Таковы и иски о признаши недействительности 
купчей крепости по отсутствш правоспособности къ прЕобр^тетю у 
покупщика еврея, или по совершенио купчей въ нарушеше заво- 
новъ 10 1юля 1864 н 27 декабря 1884. "^З 

6. Двухл1ьтн%й срокъ для предьявленгя иска о признанш эо- 
еп>щатя недпйстеительнымъ^ или объ утверждеши завещан1я судеб- 
нымъ порядкомъ, когда утверждеше въ охранительномъ порядке от- 
вергнуто. Срокъ исчисляется въ первомъ случае со дня публикацш 
объ утверждеши завещаны къ исполнешю, а во второмъ со дня от- 
каза. Для малолетнихъ этотъ срокъ считается со дня ихъ совершенно- 



') Касс. р^ш. 1869 г. № 510; 1871 г. М 894; 1872 г. № 884; 1874 г. №271; 
1880 г. № 244; 1886 г. № 96; 1890 г. № 9. 
*) Касс. р*ш. 1:^69 г. № 510. 
3) Касс. р4ш. 1874 г. № 877; 1890 г. № 9. 
♦) Касс. р*ш. 1878 г. № 246; 1880 г. № 244; 1886 г, № 96. 
«) Касс. р*ш. 1890 г. № 124. 
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лФт1я ^). Орокъ дтотъ устаноыенъ Д1я всЪхъ споровъ о яЪйствя- 
тельиостн духовныхъ зав1]цан1й, жажъ по несоблоденио Формально- 
стей, тажъ 1 по незаконное^! аакЬщатедьннхъ распоряжешй ^).Онъ 
не можетъ быть примЪняемъ жъ оснарнваш» условныхъ раснерж- 
жешй, которыя могутъ воспр1ять силу жишь впос1&детв1н, прн на- 
етупжешн прекусмотрфднаго вавЪщатежекъ €0быт1я '). 

Онъ равно не распространяется на нежь о поджожности аавФщашй, 
который погашается жишь 10 ж41тнею давностью *). 

Спорь о неправнжьномъ испожнешж зав&щан1Я также не подходить 
подъ этоть срокь, и искь ааконныхь насж^дниковь о выдаче вапи- 
тажа, которымь зав^щатежь не распорядижсж, и который незаконно удер- 
жань душеприказчикожь, поджежитъ 10 жАтней давности *). 

Этоть срокь вь н1Ькоторшь кассащонныхъ р'Ьшешяхь называется 
срокомъ давности *), и на этоть характерь его увазываетъ также 
пр1остановжен1е течешя его по сжучаю мажож1^тства жица, управомо^н- 
наго къ предьявжешю иска. Однако, такъ какь этоть срокь не под- 
жежить перерыву, то по соображешяиь, изжоженнынь выше подь Лё 5, 
право на искь въ течеше двухъ жАгь приходится признать сроч- 
нымь правомъ, а де в1кчнымь, погашаемымь особыиъ давностнымь 
срокомь. 

7) Годичньш и двухлптнгй срокь джя предьявжен1Я исковьо воз- 
награююденги за вредг и убытки^ причиненные при теплаатацш 
желпзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщенШ. 

До издан1я закона 25 января 1878 г., обнародованнаго 17 Фу- 
ража того же года ''), кь искамъ обь убыткахь, происшедшихь на же- 
жФзныхь дорогахь и на пароходахъ, прим&няжся общ1й срокь дав- 
ности ^). Приведеннымь закономъ, вошедшимь вь ст. 683 ч. 1 т. I 
установженъ по этимь дЪжамь особый срокь давности и особое пра- 
вижо обь исчисжен1и его по искамь противь жежЪзныхь дорогь. 

По п. 7 ст. 683 ч. 1 т. X для начатгяискобъ по 11!клелъ о воз- 
награжден1и за вредь ижи убытокь, всж11дств1е смерти ижи повреж- 
дед1я вь здоровье, причиненныхь при экспжоатащи жежЪзныхъ до- 



^) т. X ч. 1 ст. 1066. 

*) Касс. р4ш. 1882 г. № 49; 1890 г. № 96; 1896 г. № 15. 

3) Касс. рЬт. 1886 г. № 20; 1891 г. № 112. 

*) Касс. р*ш. 1893 г. № 11. 

«) Касс. р*ш. 1893 г. № II. 

«) Касс. р*ш. 1877 г. № 79; 1882 г. № 78. 

7) П. С. 3. № 58111. П, ст, 1—8. 

*) Ср. »асс. р*ш. 1880 г. ^^ 195. 



— 347 — 

рогъ н пароюдныхъ сообщешй, полагается годшиый срокъ, есл 
яеечаше пронвошдо на жед'Ьзеой дорогЬ или на внутреннихъ водя- 
1нхъ путяхъ еообщен]я, и двухгодичный, когда оно последовало на 
пароходе въ морсяихъ водахъ. 

Срокъ для начат1я исвовъ исчисляется: 

а) если несчастае произошло на жел-Ьзной дороге, то со дня вое- 
носл1»довашя событ1я, служащаго поводомъ въ искуэ а если это со- 
быт1е вызвало уголовное преслЪдованхе, то со дня прекращен1я сего 
послЪдняго или вступлешя въ законную силу приговора уголовнаго 
суда; 

б) Если несчаспе произошло на внутреннихъ ворныхъ путяхъ 
сообщеи1я или на пароходе въ морскихъ водахъ,то со дня послЪдо* 
вавшей смерти или новрежден1я въ здоровье. 

Ходатайства этого рода, предъявляемыя по истечен1ю сего срока, 
не подлежать удовлетворенш. Подача просьбъ объ измЪненхи размера 
присужденнаго срочнаго нособ1я не ограничивается никакинъ срокомъ. 

Изъ приведеннаго закона видно, что указанный въ ноль срокъ 
есть осо^й срокъ давности. Судебная практика также считаетъ 
ого таковынъ ^ пршшаетъ, что этотъ срокъ подлежитъ перерыву, 
хотя не прим'Ьияетъ къ нему правило о пр10становлен1и течешя по 
причин^Ь малолетства. Это видно изъ одного весьма зам^чательнаго 
решен1я Гражданскаго Бассащоннаго Департамента Сената ^). 

С.-0етербургск1й Окружный Судъ устаиовилъ, что за все то время, 
когда разстроенпый въ своемъ здоровье до неизлечимаго умопомеша- 
тельства повреждешемъ при 8Ксплоатач1и железной дороги находился 
въ больнице, съ 1886 по 1 мая 1888 г., главное общество желез- 
ныхъ дорогъ выдавало ему жалованье въ увеличенномъ размере; 
такая выдача не могла обусловливаться услугами больного, несдо- 
собнаго къ работе, но только сознан1емъ обязанности вознаградить 
его за понесенный вредъ. С-Петербургская Судебная Палата поэтому 
нашла, что доводы ответчика^ о пропуске истицею срока для предъ- 
явлешя настоящаго иска, не заслуживаютъ уважешя, и Окружной 
Судъ правильно усматриваетъ въ выдаче жалованья неспособном; 
ни къ какой работе лицу признанхе ответчикомъ себя обя- 
заннцмъ давать вознагражден1е получившему разстройство здо- 
ровья у него на службе. Полагая Фактъ признанк ответчикомъ 
своей обязанности вознаграждать потерпевшаго доказаннымъ. Судеб- 
ная Палата находитъ, что срокъ для предъявлен1я настоящаго иска 



') Касс. р4111. 1898 г., № 30. 
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не до1Жбнъ счпаться пропущенными. ПравительствующЦ Сенатъ 
жашеп, что по отношен1ю жъ обязательству , вознпающежу ди жеж^з- 
ной дороги вс1!Ьдств1е прич1нен1я 101у-1ибо вреда въ здоровье нрж 
ввспюатац1И, несо]1Н']&нно долоюно илиьть примгьнете общее помо- 
жете о пер^?ывп> давности на иекъ по обязательству выполнен 
темь масти обязательства (ст. 1550 т. X ч. 1 Свод. заж. гражд. 
и рЪпь Гражд. Касс Деп. 1879 г. № Я47). Подтверждая вноодже- 
шемъ обязательства существоваше его, особенно, ж(»'да выполжеше 
ВТО выражается, жавъ въ данномъ дЪл1Ь, повременными уплатами, 
должнижъ тЬмъ самымъ отстраняетъ необходимость для жреджтора 
жачжжать искъ, и потому естественно, при подобныгь обстоятель- 
ствахъ, въ случае прекращен1я такого мсполнен1я, началомъ для 
нсчислен1я исковой давности сл^дуетъ считать не время вознжкжо- 
вен1я обязательства, а день превращешя производившагося выпол- 
нешя его. Ужазаше 4 п. 136 ст. общаго устава росс. жел. 
дорогъ объ исчислеши срока для предъявлен1я иска, между прочимъ, 
на то, что право на искъ о вознаграждеши за вредъ, при- 
чиненный здоровью при вксплоатац1и желЪзныхъ дорогъ, начинается 
со времени воспосл'Ьдован1я событ1я, служащего поводомъ жъ иску, 
жонечно, имФетъ въ виду тотъ случай, когда железною дорогою не 
исполняется обязательство, возникшее для ней всл1&дств1е тажого 
правонарушен1я, по не исключаетъ прим1^нимости ж къ подобнымъ 
искамъ общаго вышеприведеннаго положешя въ случа1^ если же- 
л1Ьзная дорога и помимо иска приступитъ къ выполнен1ю возник- 
шаго для нея обязательства, а затЬмъ исполнен1е его прекратить. 
Посему, установивъ, согласно съ рФшешемъ Окружнаго Суда по 
обстоятельствамъ, выяснившимся при производсткЬ настоящаго д1к1а, 
что до 1 мая 1888 г. железная дорога выполняла обязательство, 
возникшее изъ понесеннаго повреждешя въ здоровье при эжсплоа- 
тац1В железной дороги, — Судебная Палата правильно применила 7 п. 
683 ст. ч. 1 X т. ж 4 п. 136 ст. общ. уст. росс. жел. дор. при- 
знашемъ, что срокъ исковой давности не пропущенъ и что еозналпе 
обязательства можеть быть выведено и изъ однжхъ дЪйствШ долж- 
ника по отношенш къ кредитору (ср. р(ш. 1875, № 966; 1883, №4), 
какъ въ данномъ д'Ьл'Ь оно выведено изъ такихъ д'ЬйствШ, въ кото- 
рыхъ судъ усмотрЪлъ выполнеп1е обязательства. 

Приведенное рЪшен1е принадлежитъ къ числу образцовыхъ, руко- 
водствуясь которыми наша судебная практика станетъ на высоту 
своего призван1я. Обсуждешю дЪла, подавшаго поводъ къ этому р&- 
шешю, посчастливилось. Въ рЪшешяхъ С.-Петербургскихъ ж Ожруж- 
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наго Суда, и Судебной Пажаты не видно нш мажАйшаго поползновешя 
ра8р1ш1ать дФжо, придираясь иъ Формальности или простою ссылкою 
на статьи Свода или нмера кассащонныхъ рАшенШэ какъ это бы- 
ваетъ обыиновенно въ ркшешдхъ нашигь судовъ. Въ приведен- 
ныхъ выше рФшешяхъ видно бол'Ье или мен^е удачное, но сер108ное 
стремлен1е внижнуть въ суть дЪла, обстоятельно установить суще- 
ственный правовыя отиошешя между сторонами, правнлько осветить 
И1ъ юридичесюе аначен1е и строго логяческимъ мылиепемъ вывести 
правовыя изъ нпъ посл1Ьдств1я. Это вполне удалось Сенату. 

Принявъ во вннмаше это рДшеше Сената, сл'Ьдуетъ сиавать, въ 
разъяснен1е недостаточно полиаго закона, что начало течешя давно- 
сти по етому сроку опред'Ьляется вршенемъ возникновешя иска, т. е. 
временемь причиненгя ереда. 

Ивъ атогообщагоправила установлается исключешепоискамъ, предъ- 
являемы|1Ъ противъ желДзныхъ дорогъ по д&1амъ, подавшимъ поводъ 
къ уголовному слДдствш. По втимъ д'Ьламъ течен1а давности начи- 
нается со дня окоичашя уголовнаго д'Ьла прекращешемъ или всту- 
плешемъ р1^шешя въ законную силу. 

Неизвестно, почему исключеше не распространяется на таковые 
же иски противъ пароходныхъ обществъ, гд^ причиненхе вреда также 
можетъ подать поводъ къ уголовному сл1Ьдств1ю. 

Такое, повидимому ни на чемъ не основанное, непонятное различ1е 
въ отношеши течешя давности по искамъ вйожъ% однороднымъ на 
практик1Ь неминуемо ведетъ къ несправедливостямъ. Частнымъ ли- 
цамъ, слышавпшмъ, что съ искомъ противъ желЬзныхъ дорогъ надо 
обождать, пока кончится уголовное дФло, извинительно полагать, что 
такое же правило дФйствуетъ и относительно исвовъ противъ паро- 
ходныхъ обществъ. Имъ и въ голову не можетъ придти, чтозаионо- 
датель произвольно установитъ по совершенно тождественнымъ искамъ 
противор'Ьчивыя правила. Эта странность закона съ лрнсоединешемъ 
медленности административныхъ мФстъ и страсти судебпыхъ м^сть 
къ Форма дьностяиъ повели къ тому, что малол'1^тн1я дЪти утону вшаго, 
при столвновен1и парохода съ лодкою, отца семейству лишились сдЪ- 
дующаго имъ по закону вознагражден1я, потому что мать была утвер- 
ждена опекуншею ихъ лишь по истечеши года со времени причине- 
Н1я смерти ея мужу, такъ какъ безъ такого утверждешя судебный м^ста 
не принимаютъ иска матери оть имени малол^тонъ, а мать не до- 
гадалась искать отъ своего имени ^). Да какъ же ей поварить, что 
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судъ, не принимающШ прошен1я, когда мать ходатайствуетъ какъ при« 
родная опекунша отъ именн д'Ьтей, приметь ирошеше отъ нея какъ 
отъ 1ица, обязанваго содержать дЪтей. Какъ хе ей догадаться, что 
судьи занимаются подобнымъ букво'1&детвомъ '). 

Спрашивается, какой смысжъ въ томъ, что дМств1е родительской 
власти въ пользу д1^тей ставится въ зависимость отъ утверхдешя 
ихъ опекунами, между тЬмъ какъ сама опека не что иное какъ 
искусственная родительская власть, установленная на случаи, гд& 
первая преждевременно прекратилась? 

Понятно, что родительская власть ограничивается или подвергается 
контролю, насколько возможны злоупотреблешя ею. Но просто не- 
лепо ограничивать ее въ такихъ случаяхъ, гдф она ходатайствуетъ 
въ пользу д^тей. Ходатайство родителей за д'Ьтей должно быть до- 
пускаемо безъ всякаго утвержден1я. Отказать можно имъ въ выдаче 
денегъ, присужденныхъ д^тямъ, пока они не бу!(утъ утверждены 
опекунами, потому что тамъ злоупотреблен1я возможны. 

Уравнен1е исковъ къ пароходнымъ обществамъ съ исками къ 
желЪзнымъ дорогамъ относительно исчнслен]я срока давности въ 
случае производства угодовнаго сл^дствхя тФмъ бол'Ёе справедливо, 
что производство иска въ гражданскомъ суд1Ь нр1оетанавливаетея при 
открыт1и уголовнаго сл1кдств1я, если искъ уже предъявденъ, а если не 
предъявленъ, то предъявлеше не допускается. Въ такомъ случа'Ь те- 
чете давности должно быть пр1оетамовлено, потому что время, когда 
невозможно производство, не можетъ быть вачтеш) въ течше давно- 
сти. Наше законодательство вместо того р'Ьшило, что во метнъ къ 
жел'Ьзнымъ дорогамъ теченхе давности начинается со временя омом- 
чан1я угодовнаго дЪда, новтому сама справедливость требуетъ рас- 
пространен1я этого правила и въ искамъпротивъпароходиыхъобществъ. 

При опред'Ьленхи истечешя срока не полагаются въ счетъ та- 
бельные дни, сдучающ1еся въ конц1Ь его, а также ел Ьдуюпце непосред- 



') Пора, давно пора, изменить такую практику. Сенатъ в^дь не разъ внска- 
знвадъ, что родитеди являются природными опекунами д1тей. Поэтому сдфдовало 
бы принимать прошен1я родителей отъ имени мадод'Ьтнихъ д^Ьтей, насжодьхо 
д:Ьдо идетъ объ огражденш правь д^Ьтей. Для отражден1я правь д^тей оть прои^- 
вольныхъ д'Ьйствхй родителей можно распорядиться, чтобь до утвбрвден1я ихъ 
опекунами ввысканныя вь пользу д'Ьтей деньги вносились вь судебння |1ли 
опекунск1я м^ста. Лишать малол^тнихь изь за формальностей принадлегащвхь 
имъ правь — воп1ющая несправедливость, не устраняемая г1мь, что законъ, уста- 
Н0В1ЯЯ ни на чемь не основанныя различ{я, самь подводить къ лишенхю мало- 
л'Ьтвихь принадлежащихь имъ правь. 
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ственно за пш ^), такъ что въ атонъ случае иекъ можегь быть 
предъявденъ въ первый присутственный день по нетечешн срока. 

8. ДеухАгьттй еракь для сохраненгя вексельнаю права ^). Те- 
чете срока по безсрочному векселю считается со времени протеста, а 
по срочному со дня просрочки, со дня, сд!бдующаго за днемъ срока 
векселя '). 

Судебная практика Сената разсматриваетъ этотъ срокъ, какъ срокъ 
давности^). Сенатъ призналъ возможность перерыва сего срока. Такъ 
въ случае прекращен1я по какой-либо причине взыскашя по векселю 
и возвращенья векселя истцу, для сохранешя за срочнымъ векселемъ 
силы вексельнаго права, необходимо предъявлеше его вновь ко взы- 
скашю въ (новый) двухл'ЬтнШ срокъ ^). При прекращешн взыскашя 
по векселю въ полищи за нерозыскомъ ни должника, ни его имущества, 
если вексель не будетъ возобновленъ до истечешя добавочнаго двухлЪт- 
няго срока со дня просрочки, какъ срока давностнаго, срокъ этотъ дол- 
женъ быть признанъ пропущениымъ и вексель потерявшимъ силу 
вексельнаго права, ибо отъ кр^итора зависитъ, либо заявить поли- 
щи требоваюе о сыск^Ь должника, или просить судъ о признаши 
должника несостоятельнымъ, какъ скрывшагося *). Предъявлеше веи- 
<^еля ко взыскан1Ю прерываетъ течен1е двухл'Ьтняго срока '')• 

Нахождеше векселя при угодовномъ д'ЬлФ по обвивенш истца въ 
похищен1и онаго прюстанавливаетъ теченье двухл:1&тнаго срока ^). 
Дал1Ье Сенатъ р1кшилъ, что уплата части или разсрочка прерываютъ 
течеше двухл'Ьтняго давностнаго срока '). Однако, рШешемъ Госу- 
дарственнаго Сов:1&та 1882 года эта практика изменена, на томъ осно- 
ваши, что ни отсрочка, ни уплата по векселю не могутъ прерывать 



') Касс. р^ш. 1883 г. № 67. 

*) Уст. о веке. 94,96. 

3) Касс. р*ш. 1873 г. № 1084; 1881 г. № 13. Р*ш. IV Деп. 1878 г. № 312. 
Сборникъ Носенко Ш. >ё 39. Впрочемъ, объ исчисдеши срока существуетъ 
разаоглас1е. См. Носенко. Уставь о векселяхъ. Москва 1894 г., стр. 47. 

^) Ср. касс. рЬш. 1881 г. ^^ 13. Вдрочемъ, такой взгдядъ на этотъ срокъ 
существова1ъ и въ прежнее время, какъ видно взъ сл^дующаго. 

«) Р*ш. IV Деп. 1879 г. № 125. Сборникъ Носенко, Ш. 23. 

«) Касс. р*ш. 1876 г. № 674; 1881 г. № 18. 

7) Р4пг. ГУ Деп. Сената 1879 г. № 343. Сб. Носенко, Ш. 21; 1879 г. 
^^ 1536 1Ь. IV, 4. 

•) Р*ш. IV Деп. 1880 г. Л1 1429. Сб. Н о с е н к о, V, 18, ср. IV, 5 и П, 1209. 

») Р4ш. IV Деп. Сената 1877 г. № 1030. Сб. Н о с е н к о, I, 108; 1879 г. 
^^ 284, 1Ь. 1Г, 378. Р4ш. П Общ. Собр. Сената 1879 г. 1Ь. IV, 6. 
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течешя дауиЪтняго ерожа ^).ОъЛть поръ т^дптьсж^яваъп^ёШт 
тика слЪдуетъ сему разъясненш. 

Искъ начатый, но прежращенный, не прершаетъ течете щт- 
Л&ТНЯГО ерона ')• 

Такпгь обравомъ, хотя по взгляду практинн дтотъ срожъ считается 
Хавностнымъ, но таюму взгляду отчасти протнвор1Ьчитъ упомянутое 
разъяснеше Государственнаго Совета. Мы полагаемъ, что собственно 
этотъ срожъ не срожъ давности, но прекхюзивный, и что въ р11ше- 
ши Государственнаго Совета устраняются крайше выводы пражтижи 
изъ признаннаго за этимъ срокомъ харажтера срожа давности. Въ 
приведенномъ р11шен1И Государственнаго Совета высиазаяось, очевидно, 
сошАше, сотЪтствуютъ 1и выводы пражтижи значенш срожа 
въ системе вежседьнаго нрава. БездЪйств1е яйца въ течете 
зтого срожа не дишаетъ егб возможности осуществ1ен1я своего права, 
жоторое можетъ быть погашаемо лишь истечен1емъ десятилетней дав- 
ности» на что прямо ужазывается въ статьахъ 94 н 95 уст. о век- 
селяхъ, но тольжо, лишаетъ вежсель его особенной силы. От- 
сюда необходимый выводъ, что этотъ срожъ не срожъ давности, и что 
ц1^о идетъ о срочномъ правЪ, по свойству своему, не исжлючающекь 
примФнен1я общаго или особаго срожа давности. Между т'Ьмъ жажъ 
примкнете особаго срожа давности д1^аетъ невозможнымъ добавоч- 
наго примЪнешя общаго срожа давности. 

9) Двухлшпнгй срокъ для сткрытгя спора о лачныхъу еоедшш^ 
ныхъ съ бракомь^ 1|мшдансжихъ правахъ, жажъ оставшагося въ жи- 
выхъ суоруга» тажъ и рооюденяыхъ отъ того брака д$мпей^ въ слу- 
чае прежращешя бража смертью одного изъ супруговъ '). 

Срожъ этотъ исчисляется со дня смерти супруга, и истечешемъ 
его прежращается право на отврыпе упомянутыхъ споровъ. Отсюда 
видно, что дЪло идетъ о срочномъ правЬ, а не о срож1^ давности. Ис- 
течетемъ сего срока прекращаются всяк1е иски о незаконности н 
ничтожности брава, иски, которые во время жизни не прекращаются 
даже десятилетнею давностью. Поэтому д^ти, рожденный въ незакон- 
номъ браке, по неоспаривашн его въ течете сего срока, признаются 
законными ^). 



О Сб. Н о с е н » о, V, 29. 
^) Касс. р*ш. 1881 г., № 13. 
3) Уст. гражд. суд. :340. 
*) К. р. 1876 г. № 596. 
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10) Годичный и двухлгьттй сракь для оспариванья законности 
рожденгя во время существующаго брака. 

Оспаржвать закоаность рождешд д^Ьтей, рожденныхъ во время 
брака, вправе только мужъ. Для предъявлен1я такого иска дазна^енъ 
годовой срокъ, если мухъ во время рожден1я ребенка находился въ 
предФлахъ государства, и двухл^тнШ, если онъ находилсл за гра- 
ницею. 

Срокъ атотъ считается со дня рождения ребенка, а если жена 
усохла скрыть отъ мужа рождеше младенца, то со дня, въ который 
онъ узналъ о рождеши послФдняго. 

Если мужъ умеръ до рожден1я младенца или до истечен1я срока, 
то право начинать или продолжать искъ дереходитъ къ его насл']^д- 
никамъ по закону въ томъ только случае, когда онъ прежде смерти 
не объявлялъ, что признаетъ сего младенца завоннымъ. Наследники 
должны предъявлять искъ въ течен1е трехъ м'Ьсяцввъ со дня смерти 
мужа или со дна рожден1я младенца, разрешен1е матери отъ бремени 
посл1Ьдовало после смерти мужа ^). 

йзъ дтихъ постановлений, не допускающихъ пр1остановлен1я срока 
на случай малолетства наследниковъ, ограни чивающихъ переходъ иска 
къ наследникамъ, и устанавливающихъ при известныхъ обстоятель- 
ствахъ даже сокращенхе срока, следуетъ заключить, что приведен- 
ными статьями установленъ не срокъ давности, а лишь срочное 
право на искъ. 

По истечен1и срока, своры о незаконности рожден1я не могутъ 
быть предъявляемы ни въ воде исковъ, ни въ виде возраженШ ^). 
Но этогь срочный искъ установленъ исключительно ря вопросовъ 
о незаконности брака или о незаконномъ прижит1и рожденнаго 
женою во время брака младенца, споръ же о незаконности рожденгя 
младенца, прижитаго отцомъ съ другой женщиной, подложно вапи- 
саннаго рожкеннымъ женою, не только не есть срочный искъ, но во- 
обще не подлежнтъ действ1Ю давности, такъ какъ дело идетъ о не- 
законномъ присвоенш правъ семейственныхъ и состоян1я ^). 

11^) Годичный срокъ для разсчетовъ между купцами^ хозяевами и 
приказчиками. Течбн1е этого срока считается со дня после окончанхя 
срока служен1Я приказчика. Съ истечешемъ срока какъ хозяинъ, такъ и 



О Уст. гражд. суд. 1360-1353. 
•) К. р. 1876 р. № 696; 1899 г. № 89. 
3) Ср. К. р. 1879 № 162. 378. 
При. къ Вестнику 11рава, 1900.— И. Энгедьманъ: Давность. 23 
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приказчикъ твряють право исжа другъ противъ друга, по бужв1Ь за- 
кона даже яведкое право къ требовашю чего либо** ^). 

При существоваши сего срока, къ этимъ разсчетакъ де можетъ 
быть прим'Ьндбма 10 д'Ьтддд давность ^). Этотъ срокъ сд'Ьдуетъ 
призвать сроконъ давности, доддежащикъ иерерыву. 

12) Годичный срокъ по задаточнымь роспискамъ. 

Годичный срокъ, установдеддый ст. 1687 т. X ч. I ддн совер- 
шешя купчей крепости, есть срокъ преклозивдый; сдФдующШ за исте- 
чешемъ его годдчдый срокъ для предъдвдед1д дека о задатке есть 
срокъ давдостд, который дскдючаетъ примкнете общаго срока дав- 
ности и порежитъ перерыву. 

Практика Оената смотритъ такимъ же образомъ на этотъ срокъ ^). 
Поетому судъ де въ правЪ осдовать свое р'Ьшед1е на продуск1^ этого 
срока, если сторона на такой пропускъне указывала ^). Срокъ этотъ, 
хотд статьд о демъ стодтъ въ главЪ о запродаже, прдн^дяетсд дсклю- 
чительдо къ задаточдымъ роспдсканъ, составледнымъ по ст. 1686 ^), 
и де прдлгЬдяется дд къ запродажнымъ записямъ, ни къ какдмъ 
либо инымъ договорамъ. 

По запродажнымъ записдкъ дахождед1е запродаднаго дм'Ьшя во 
владЬдш покупщдка не останавливаетъ течешя давности длд обрат- 
даго требовав1я уплачедныхъ по записи денегъ, ибо предоставлед1е 
владЪшд по запродажной записи не есть исполнеше записи ^). 

Течеше давности по иску о взыскаши заплаченныхъ по запро- 
дажной записи денегъ начинается не со дня совершешя записи, до 
со ддя, когда совершеше купчей крепости сделалось девозможныдъ ''). 

Длд взыскад1л же по запродажной записи неустойки течен1е дав- 
ности начидаетсд съ даступлешеиъ срока, назначеддаго въ записи 
для совершешд купчей крепости. 

Съ того же времедд начинается течеше срока для пр(^дъявлен1я 
иска по запродажной записи ')• Если срока не назначено, то съ момента 
требовашя, обращеннаго одною стороною къ другой, исполнить дого во ръ 



^ у. Торг. И8Д. 1893, ст. 29—32. 
*) К. р. 1869, Л 634. 
3) К. р. 1874 г. № 216. 

*) К. р. 1869 № 706; 1872 № 583; 1874 № 216. 

«) К. р. 1869 № 878; 1870 № 474; 1871 № 481; 1872 №293; 1873 № 1212; 
1874 № 235; 1876 № 568, 689; 1891 № 35. 
«) К. р. 1868, № 88. 
') К. р. 1874 № 305. 
•) К. р. 1876, № 71. 
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т. е. совершпь куа^ю крепость. При отжазЪ оть совершен1я возне- 
каетъ право требовать В08вра1цен1я задатка ^). 

Табельные днн, ованчнвающ1е этотъ ерожъ, не полагаются въ счетъ 
при его нечнсден!! '). 

13) ТрехмыпнШ сракъ для возобновлетя прюстановленнам праиз^ 
водства. Уст. гражд. суд. ст. 689: Пргостаноеленное производи 
ство признается уничтооюеннымь^ когда въ теченге трехь л1ыпъсо 
времени ею пргостаноеленгя не было подано просьбы о возооноеленш 
оншо. 

От. 692: Вь случагь уничто91еенья производства^ первоначальный 
искь не прерываешь теченге земской давности. 

По ст. 735 уст, гражд. суд. такой же срожъ прн такнхъ же ус- 
лов1ахъ применяется къ заочнынъ решен1я11ъ. 

Срокъ этотъ, установленный уставонъ гражд. судопроизводства, 
прекращаюпцй не право нска, а только определенное производство, и 
не нсклю<1ащШ првненешя общаго срока давности, не есть срокъ дав- 
ности, а судебный. Стороне предоставлено срочное право возобнов- 
лен1я пр10становленнаго производства. 

Срокъ этотъ и последств1я его заимствованы изъ Францу зскаг^ 
устава, прн чемъ однако рёгетЦоп ё' апвиосе, имеющая &1агодетель- 
ное вл1ян1е для обезоечешя скорости суда н предупреждешя произ 
вола сторонъ тянуть ^^ело до безконечности, искажено такъ, что уже 
не можетъ иметь такого значешя. Прн заимствоваши опущено все 
то, что даетъ рёгетЦоп <1'1п$1апсе ея обширное и благодетельное зиа- 
чеше. Не заботясь о насущной потребности практической жизни въ 
обезпечен1и скораго и непрерывнаго производства, уставъ гражд. суд. 
пр1урочиваетъ уничтожеше производства не къ бездействхю сторонъ 
вообще, но ибключительно къ случаямъ пр10становлен1я его по ст. 681 , 
и несоблюден1ю «ормальности подачи прошенхя о возобновлен1и '). 

Практика Сената, применяя искаженное закономъ учреждеше въ 
упомянутомъ ограниченномъ смысле, старалась, однако, при случае 
логическими выводами сделать его применен1е более целесообразнымъ. 

Установляя, что ст. 681 Уст. Гражд. Суд. не мсчерпываетъ 
всехъ техъ случаевъ, въ которыхъ судебный места могутъ пр!- 
останавливать производство дела (ср. напр. ст. 8 и 571 Уст. 



*) к. р. 1891, }* 85. 

•) К. р. 1868 № 721; 1869 }* 701; 1871 № 834; 1871 № 604; 1875 ^^ 296, 
329; 1883 № 6. 

3) Ср. Анневковъ, Комм, Ш. стр. 857 а сд. 

28* 
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Гражд. Суд. я др.), Сенатъ тЬмъ не не1г1б допускаетъ прпАнеше 
689 ст. только н исключительно къ случаямъ пр10становлен1я произ- 
водства по указашшнъ въ 681 ст. прячйнамъ '). Въ частности не 
допускается при]1гЬнев1е ст. 689 къ производству по исполнешю рЪшенШ 
ие заочныхъ *). Дал1№ Сенатъ рЪшилъ, что уничтожен1е производства 
второй ^) или кассащонной инстанщй ^) по невозобвовлешю въ те- 
чен1е трехъ жкть производства можетъ имЪть посл1^дств1е]гь лишь 
отмену производства сшЛ инстанщй, а не всего производства. Объ 
отм'Ьн^ перерыва срока давности въ этоиъ случа'Ь не можетъ быть 
р&чн; течен1е давности прервано окоичательно исконъ, а рЪшеше пер- 
вой ннстанц1н отм'Ьною производства, въ воггоромъ оно оспаривалось, 
вступаетъ въ законную силу. 

Такое р'Ьшен1е Сената должно признать вполнЪ осяовательнымъ 
и цклесообразныиъ. Если трехл1Ьтнимъ бевдФйств]енъ уничтожается 
производство, не доведенное до р1шен1я, то подобной м^ры нельзя 
принанять къ судебному р4шен1ю, постановленному на основан1и 
состязатедьнаго производства, доведеннаго до конца въ первой ип- 
станцш. По нашему уставу судебный рЪшен1я, за нсключен1емъ заоч- 
ныхъ, погашаются исключительно 10-л'Ьтнею давностью. Они уста- 
новляютъ в1^чныя, а не срочный права, прекращающ1яся истечешемъ 
краткаго срока. Средства же оспаривашя р1&шен1я имЪютъ срочный ха- 
рактеръ; повтому понятно, что они уничтожают^ безд*йств1емъ по про- 
изводству точно также, какъ прекращаются истечешемъ рЪшитель- 
наго срока ^). 



V к. р. 1876, ^^ 870, 896; 1883, ^^ 42. 

•) К. р. 1879 № 266. 

а) К. р. 1880, }# 169; 1886 № 97. 

♦) К. р. 1882, № 99. 

') Аннеяковъ, Комм. Ш 368, подагаеть, что увичтожтеиъ кассащонваго 
вроивводства не аатрогиваетсд р^шеше падатя, но что уннчтожеи1бнг пронавод- 
ства последней должно быть уничтожаемо тавже р^шеше окружнаго суда, пото- 
му что въ законе не сказано объ увичтожев1и только производства второй ив- 
ставщи и сохранеВ1и производства первой, ч^мъ раздроблялось бн производство. 
Довода эти не только неубедительны, но непонятно, почему зд^сь придается 
такал важность н^аздробляемости производства, что джа охр1йенк ея сл§- 
дуетъ отменить даже воспоследовавшее уже р^шеше дЬла. По крайнему 
нашему разум^шю, судъ производится для р^шешл спора о праве, а не 
для охранешя вераздробляемости производства, которая не можетъ быть ц^лью 
суда, а только средствомъ достижен1я реп[еи]Я. Поэтому ради нея никасъ нельзя 
жертвовать состоявшимся решенхемъ.Ёсли апелляторъ,оспаривающ{йр1(тен1е,санъ 
не старается возобновить д^ло и доказать неправильность решетя, а своимъ без- 
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По образу выражешд 689 ст», въ жоторой не упоминается ни о просьб1к 
объ уничтожеши, нно раасмотрФшн ед, Анненковъзаиючаеть,что унич- 
тоженхе производства настулаетъ безъ всякой просьбы о тонъ заинтересо- 
ванной стороны и безъ особаго отонъ ооред'Ьдешя суда въ силу еа- 
наго зажона ^). Фальковсшй ^) утверждаетъ, что кажъ по «ранцузско- 
му, такъ и по русскому процессу производство подяежить уничтоженш 
не иначе, какъ по требован1ю заинтересованной стороны, такъ какъ д'Ьдо 
идегьбудтобыосрогЬ давности.11онашемумн(нш,С1'Ьдовадо бы принять 
это правило, только не обосновывая оное давностнымъ характеромъ срока, 
но по аналог1и. Необходимость ходатайства стороны сл^дуетъ кром'Ь 
того изъ общаго принципа, по которому гражданск1й процессъ дни- 



д^йств1е11ъ доводить производство до унипожетд, по какой догик'Ь кохио ут- 
верждать, что уничтохея1е11ъ производства по оспарввав1ю р%шеи1я уничтожается 
и самое решете— не смотря иа то, что его оспаривать не см^жн. ЗачФмъ поиа- 
добижось въ подобиомъ случае говорить о вераздробляемости нроизводства, — да 
еще иераадробляемости двухъ вроиаводетвъ, одного окон^евнаго р'Ьшвтемъ суда 
первой степени, и производствомъ, начатнмъ во второй ивстанщи в ватЬхь ос- 
тавшимся безъ пос11дств1й. Д^10, решенное овружинмъ судомъ въ первой ннстаи- 
дш, есть производство самосгоятельное; р^шеше по нему, въ сияу закона, спо- 
собно вступить въ законную сияу, Переходъ во вторую вистанщю вовсе вене- 
обходвмъ, не совершается въ интересе правосуд1я, а зависитъ отъ вояч сто- 
ронъ. Есжи он^ не пользуются правомъ переноса, рЬшеше вступаетъ въ за-* 
конную силу. Иначе сторона, по безд§йств1ю которой производство уничтожено, 
этвнъ бевдЬйствхемъ достигла бн отм^нн р4шев1я, которой доводами достигнуть 
не могла. Независимо отъ полной нелогичности такого результата, онъ недо- 
пустимъ уже потому, что только заочное р^шен{е торяетъ свою силу неприве* 
ден]емъ въ исполнен1е въ течен1е трехл^тняго срока, а р^шен1я первой инстан- 
цш мотутъ быть отмЬняемн лишь р^шенЫмн второй инстанц1и и могутъ терять 
свою силу лешь вепрвведешемъ въ исполнен1е въ течеше Ю-лФтняго срока со 
дня вступлешя въ законную силу. По склонности многихъ изъ напгахъ юрис- 
товъ къ механическому прим'1нея1ю предписан1й, Анненковъ внводитъ изъ того, что 
во французскомъ уставе прямо сказано, что въ такомъ случае р^шен1е первой ия- 
станщи вступаетъ въ законную силу, что у насъ это „не велено*. Мн полагаемъ, 
что указанный проб^лъ устава долженъ бить допожненъ не зря, толковавхемъ 
молчан1я въ вапрещенхе, а логическими выводами изъ другихъ нормъ его, да при- 
мАневхемъ аналопн. Санъ Анненковъ при толкован1и 689 ст. установилъ, 
что унвчтожен1емъ производства не уничтожается право, а только способъ его 
защити. Р1шен1е первой инстанщи не есть способъ защиты права, а установ- 
ляетъ самое право. Это право не ножетъ быть отменено уничтожешемъ не до* 
веденнаго до конца спора противъ него. 

') Анненковъ, комм, Ш 369. 

*) Лекщн гражд. судопр. Юр. В. 1У с. 88, 
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жется иевдючительно по ходатайству сторонъ, и судъ вообще ооста- 
новляетъ опред'Ьдон1я только всл'Ьдств1е такого ходатайства '). 

Подтоиу, Сенатъ вполне основательно требуетъ, чтобы уни'^^^хе- 
Н1е производства не происходило иначе, какъ по определение о томъ 
суда ^). Приэтомъ можно надеяться, что Оенатъ, соображая свое тол- 
коваше съ общинъ духонъ нашего процесса, въ дополнеше сего толко- 
ваи1я постановить, что упомянутое опред^ен1е можетъ посл1Ьдовать 
исключительно только по ходатайству заинтиресованной стороны ')• 

Течен1е трехл1Ьтняго срока исчисляется со времени объявлешя 
онредФлен1я суда о пр10Становлеши производства. Возстановлен1е атого 
срока должно быть допускаемо на общемъ основаши *). 

14. Мпсячный срокъ для предъявленгя рабочими исковъ о рао- 
торженги до%оеоро9ъ по иеполученгю въ срокъ платы. 

Закономъ 3 1ЮЯЯ 1886 г. ^) введенъ быль трехм'Ьсячный срокъ 
для иска «абричныхъ и заводскихъ рабочихъ о расторжен1и дого- 
вора по неполучеи1Ю въ срокъ платы. Закономъ 8 ионя 1893 г. *) 
атотъ срокъ сокращенъ въ месячный. Срокъ этотъ въ судебной прак- 
тик! разсматривался, какъ давностный. При поверхностномъ отношеши 
нашихъ судовъ къ содержашю юридическихъ нормъ, случалось, что 



') Того же мнФшя Верб10вск1Й, Движ. гражд. проц., Ж. гр. н угод. пр. 1883. 
I. 202. 

') К. р«ш. 1880 № 44. 

3) АнненБОвъ (Комм. III 359) находить, что Сенатъ не кжкжъ основа- 
шд требовать въ упомянутомъ случае особаго опред^лешя. Странно, что Ан- 
не н к о в ъ, который самъ такъ уб^&дите1ьно дока8а1ъ искажеше редакщею 
ст. 689 рёгет110п (1'1П81апсе, несмотря на то настанваетъ на сохраненш во что 
бы то ни стаю сего искажев1я. Такъ какъ въэтомъ случае н^тъ ни мая^йшаго 
повода оредполагать, что ваконодатеяь хот^яъ изменить заимствуемое имъучреж- 
ден1е французскаго устава, и ясно, что нзм^неше лроизошяо искяючитеяьно 
вся^дств1е недостаточнато знакомства съ аначешемъ французскаго учреждешя 
дяя практики, то при прим^неши ст. 689 ся^дуетъ, по возмояшости, применять 
ея норму сообразно съ общимъ ходомъ нашего процесса, не допускающаго д&й- 
СТВ1Й суда по собственному усмотр^н1Ю, и требующаго, чтобы опредЬяешя суда 
въ. пояьзу ОДНОЙ и къ явной невыгод! другой стороны, воспосяФдоваяи не иначе, 
какъ по ходатайству заинтересованной стороны. ВслФдствге этого, мы не можемъ 
признать соотв^тствующимъ характеру нашего процесса постановлен1е Наказа 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, что, по наступяенш указанныхъ ль ст. 689 
ус10в1й, судъ по собственному усмотр^нш и безъ всякаго ходатайства заинтере- 
сованной стороны прнзнаетъ производство уничтоженнынъ н постановяяетъ сдать 
д!|яо въ архивъ (Анненковъ Комм. 1П с. 361). 

^) У. Г. С. 885. Ср. Анненковъ, Комм. Ш, 862. 

^ Ш П. С. 3. № 8769. 

в) Уст. Пром. ст. 98 изд. 1893 г. 
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на этотъ ерогь смотрели какъ на спещальяый срожъ по жалобамъ 
рабочихъ на предприншателей вообще. Поэтому Сенатъ, отменяя р1Ьшеше 
С.-Петербургской Судебной Палаты, въ которонъ этому сроку при- 
писывалось подобное распространительное значеихе, установилъ, что 
ст. 98 Уст. промышл. (ч. 2 т. XI Св.3ак.) предоставляетъ рабочему 
право требовать судебнымъ порядкомъ расторжешя заключеннаго съ 
иимъ договора и точно опред'Ьленнаго во8награжден1я, причемъ для 
подобнаго иска устанавливается сокращенный давностный срокъ — м16- 
сячный. Буквальный текстъ этого закона не оставляетъ сомн'Ьн1я 
въ томъ, что упомянутый въ немъ сокращенный давностный срокъ 
уетановленъ исключительно для опредЪленнаго точно упомянутаго въ 
закон'Ь иска о расторжеши договора, и поэтому, какъ законъ спещаль- 
яый, устанавливаюпЦй исключеше изъобщаго закона о десятилетней 
давности, распространительно прим'Ьняемъ къ другимъ искамъ быть 
не можетъ '). 

Глава Ш. 
Пренятств1я давностм. 

Срокъ давности течетъ при бездЪйствк лица, право котораго 
нарушено и можетъ быть осуществляемо предъявлен1емъ возникшаго 
положительно иска. При этомъ предполагается, что непредъявлен1е 
иска зависитъ отъ воли или неосмотрительности управомоченнаго 
лица. Если же это предположеше лишено основашя, и причина без- 
д1йетв1я такого рода, что при существоваши ея законъ не допуска- 
етъ предъявлешя иска, то было бы несправедливо приписать без- 
дЪйствш, къ которому принуждаеть самъ законъ, послЪдств1я, пр1у- 
роченныя къ бездЪйствш по вол1к или неосмотрительности управомо- 
ченнаго лица. Поэтому время, въ которое предъявленхе иска не до- 
пускается по закону, не должно быть включаемо въ срокъ погашаю- 
щей давности, течеа1в котораго, такимъ образомъ, прюстанавливается. 
Течен1е срока давности во время пр10становлен1я не можетъ ни на- 
чаться, ни продолжаться, ни истечь. 

ЗагЁмъ о безд^йствш лица, не предънвляющаго иска, не можетъ 
быть рЬчи, когда искъ предъявленъ, или нарушеше права, вызвав- 
шее искъ, устранено удовлетворешемъ или признан1емъ права, для 
осу ществлен1я котораго возникъ искъ. Въ первомъ случае потому, 
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') К. р. 1899 ^ё 8. 




г*. 



1У-- * 



\ *- 






1\- - 
к», ■ 



*? 



•н I 



— 360 — 

что «ца уже не безд'Ьйствуегь, а осуществжяетъ свое право; во 
второнъ — многому, что положительно В03НИКШ1Й исгь прежратилея, тажъ 
какъ право осуществлено нли начинаетъ осуществляться. Въобонхъ 
случая1ъ течепе срока давности превращается, или, по выраженпо 
закона, происходить перерывъ его. 

§ 27. I. Пр1остановлен1е течен1я срока давности. 

Понятхе. Пр1остановлен]е течен1я срока давности означаетъ, что 
время, пока существуетъ препятствхетечешя, не принимается въечетъ 
при исчислеши срока давности, слагаемой исключительно изъ вре- 
мени, протекшаго до наступлешя препятств1я и посл^ его устране* 
шя. Такимъ образонъ, съ устранешемъ препятств1я течен1е того же 
самаго срока продолжается. 

Причина пргостановленгя есть признанная закономъ юридическая 
невозможность предъавлен1я иска. Она существуетъ: 

1) для лицъ нед'Ёеспособныхъ, пока не им'Ьютъ опекуна или попе- 
чителя; 

2) для лицъ, находящихся на войнЪ и не усп1Ьвшихъ назначить пред- 
ставителей, тавъ какъ отправлен1е ихъ въ походъ ногло посл'Ьдовать 
внезапно и было для нихъ безусловно обязательно, хотя бы могло 
им'Ьть посл1Ьдств1емъ разстройство д'Ьлъ; 

3) въ случае остановлен1я суда и расправы по причин'Ь общихъ 
б^дствШ: во время чумы, войны и т. п., — н 

4) въ случаяхъ недопущвн1я закономъ предъявлен1я гражданскаго 
иска до окончан1я уголовнаго д'Ьла. 

Одна Фактическая невозможность предъявлен{я иска, напр. по не- 
известности нарушен1я права, по отсутствш въ чужихъ краяхъ или 
даже другихъ частяхъ св'Ьта, по бол'Ьзни и т. п. причинамъ, не имЪ- 
етъ ВЛ1ЯН1Я на теченге давности. Д'ёло важдаго лица заботиться объ 
охран'Ь своихъ правъ и интересовъ и собственною осмотрительностью 
устранять вредный посл'Ьдств1я подобныхъ Фактическихъ обстоя- 
тельствъ. 

Въ русскомъ прав1& указаны сл1^дующ1я причины пршетановлен! я 
течешя срока давности: 

1) Ледгьеспосфбность управомоченнаго лица по малолетству, не- 
совершеннол*т1ю, безум1ю, сумасшеств1ю, глухон^мотЬ. По наступлен!и 
дееспособности тавихъ лицъ течете срока давности продолжается 
или начинается. Ставш1е дееспособными имеютъ для предъявлешя 
иска столько времени, сколько осталось при переходе къ ннмъисва, 
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ВО время ихъ недФеспоеобвости. Но истечен1б срока давв^сти дову- 
сваетсд не равьше двухъ 1*61% со двя васт7вдбВ1я д1^есвособвостн. 
Ёсдв прв переходе? права вежа жъ нед'Ьесвособвожу остаюсь 11ев1^б 
двухъ л'Ьтъ, то срокъ удлиняется льготой ^). 

Относительво безунныхъ, сумасшедшнгь, глухон'Ьщыхъ п« 3 ст. 2 
приложев1я жъ ст. 694 ч. 1 т. X поставовляетъ: 

По смерти улиалигиенныхъ и глухаиплшхь наслп>дники ихъ^ 
если они были при нихъ опекунами или попечителями^ не мо%уть 
пользоваться никакимъ особымъ срокомъ давности^ и право на на- 
чатге исковъ въ течете двухъ лптъ отъ сем времени кь нимь не 
примммется. 

11остаиовлен1е это не вполн'Ь ясно. По бужвальному смыслу, оно 
всключаетъ прнм'Ьнешв особаго срожа давцости жъ васл1^дннжамъ, 
бывшимъ опежунами умалишенныхъ и глухон^мыхъ. Подъ выраже- 
яхежь особый срокъ давности^ очеввдно, нодразумЪвается тольжо осо- 
бый способъ исчнслев1д срожа давности, прим'Ьняемый въ д'Ьламъ 
умалишенвыхъ и т. д. Способъ исчислешя срожа давности думается 
особымъ всл'Ьдств1е пр1остановлев1я течен1я. Конечно, совершенно- 
л^^твШ ва91'Ьднижъ, вступающШ въ насл'Ьдство, можетъ воспользо- 
ваться лишь тою частью срожа давности, кажая оставалась при смерти 
опежаемаго насл'Ьдодателя; на два года овъ не им'Ьетъ права, если 
остатожъ срожа мен'Ье двухъ л'Ьтъ. Это праввло установлено исжлю- 
чительно для опежаемаго. Во время смерти опежаемаго исжъ, если д'Ьло 
не решено судомъ по ходатайству опекуна, находится въ томъ же 
семомъ положен1и, жажъ во время наступлешя обстоятельства, требо- 
вавшего назначешя опеки. Во время жизни опежаемыхъ наслЪднижи 
ихъ не им'Ьли возможности искать по спорному д'Ьлу отъ своего имени. 
Для нихъ возможность нежа ваступаетъ лишь со дня сиерти опежае- 
маго; значитъ, съ 8Т0Г0 дня для нихъ можетъ продолжаться течен1е 
пр10становленнаго срожа. Повтому, пршстановлевге течев1я давности 
во время ооежи должно оставаться въ д'Ьйств1и и для нихъ и не 
можетъ быть уничтожено смертью опекаема го. 

Объяснимъ д1ло примЬромъ. Вознижаетъ исжъ; по истечев1и де- 
вяти л'Ьтъ со дня положительнаго возпнквовен1я его умираетъ управо- 
мочевное лицо. Посл'Ь него остается малол'Ьтшй; и& время всего не- 
совершенвол%т1я пр1останавливаетея течеше давности. По достиженш 
совершеннол1т1я овъ вправе предъявить искъ до истечешя двухъ 



^ X. 1, 694 приложен]е ст. 2. — Ср. Сборникъ р-Ьш. Сената I. 464, Еасс. 
р*ш. 1867 г. № 418; 1871 г. № 201; 1876 г. № 496 и мнопя другк. 
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Лгь. До малод'Ьтв]! умираегь до достижен1я совершенножЪш^ На- 
ел'Ёдншсъ его есть дицо совершеинол1^тнее; дто лицо не ин'Ьетъ права 
на рухд'ЬтнШ срокъ, но только на оставшШся сровъ времени, т. е. 
со дня смерти малолЪтняго шли со дня послФдняго вызова насл'Ьдни- 
вовъ онъ вправе предъявить нежь въ течен1е одного года. Сжазать, 
что по смерти мадол^^тндго для несовершеннол1>тняго насл'Ьдника 
прхостановлеше давности должно быть объявлено несуществовавшимъ— 
было бы несправедливо. Иалол'ЬтнШ былъ нед'Ьеспособный, а между 
т'Ьмъ его наслФдникъ, не смотря на то, не им'Ьлъ возможности искать. 
Д&10 стоить иначе, когда насл'Ьдникъ вм'ЬсгЬ съ тФмъ былъ опеку номъ. 
' Пунктъ 3 ст. 2 прилож. къ ст. 694 установдяетъ не правило, 
общее для наслФдниковъ всЬхъ опекаемыхъ по недЪесяособности, но 
правило частное, по отношен1ю къ насл^&дникамъ умалишеиныхъ и 
глухонФмыхъ, бывшихъ опекунами при нихъ. Неприм1Ьнея1е къ со- 
вершеннодДтнимъ наслЪдннкамъ двухгодичнаго срока есть общее 
правило, относящееся ко всЬмъ совершеннолЪтнимъ наслЪдникамъ. 
Частное исключительное правило можетъ заключаться лишь вътомъ, 
что наследники умалишеиныхъ и глухон'1^1Ыхъ, бывш1е при нихъ 
опекунами, не могутъ пользоваться никакимъ особымъ срокомъ давно- 
сти, т. е. никакимъ особенньшъ нсчислешемъ срока давности. 

Спрашивается, почему установлено такое исключеше? Объяснеше 
этого найдемъ въ мотивахъ закона 28 апр'Ьля 1845 г. 

уПо вопросу, какой срокъ полагать на предъявлеше иска по им^- 
шямъ безумныхъ, умалишеиныхъ и глухон'Ьмыхъ, въ случа! завла- 
д1шя тЪмн им'Ьшями во время опекунскаго управлешя, и какъ счи- 
тать начало сего срока, — находили, что, по различ1ю состоянхя бе- 
зумныхъ, сумасшедшихъ, н'Ьмыхъ и глухонЪмыхъ, нельзя поместить 
ихъ въ одну категорш. Имен1я безумныхъ, сумасшедшихъ, нЪмыхъ 
и глухон'Ьмыхъ поступаютъ въ опеку съ тФмъ разлйчхемъ: а) что 
им^шя безумныхъ остаются въ опек'Ь по самую ихъ смерть, а имФ- 
Н1я сумасшедшихъ лишь впредь до ихъ выздоровлешя; и б) что н'Ь- 
мые и глухонемые, находясь подъ опекою до двадцати лЪтъ съ го- 
домъ, безусловно, могутъ потомъ или вступить въ управлеше и рас- 
поряжен1е своимъ им'Ьн1емъ, если по достиженш совершендолет1я 
окажутся способными изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю, 
или оставаться во всегдашней опек^, если они не обучены грамогЬ 
и лишены всякаго средства нр1обретать понят1Я'и выражать свою 
волю. Изъ сего заключаютъ: 

„1) что когда опека надъ имен1емъ безумныхъ, сумасшедшихъ, 
н'Ьмыхъ и глухон^мыхъ продолжается во всю ихъ жизнь и будетъ 
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нахорться въ в^Ьд'Ьн!! 1гь насл^Ьдниковъ, то десятилетнюю давность 
объ имуществе первыхъ должно считать на общенъ основан1и, ибо 
въ подобношъ случае лица, завЪдываюнпя инАнЕеиъ, обязаны защи- 
щать оное и по праву наследства, и по долгу опекуна; 

щ1) что если сумасшедшШ по вы8доровлен1и, а немой или глухо- 
немой по признаши ихъ способными изъяснять свои мысли и выра- 
жать свою волю, вступать въ распоряжен1е имен1емъ и будутъ при- 
нуждены отыскивать часть онаго, которою завладелъ кто-либо по 
упущенш опекуновъ, то въ семь случае время нахождешя ихъ подъ 
опекою въ просрочку земской давности не полагать, — 

цИ 3) что если сумасшедга1е, немые или глухонемые не будутъ 
иметь родственниковъ, или родственники ихъ по малолетству сами 
будутъ находиться въ опеке, то въ первомъ случае какъ выздоро- 
вевшимъ сумасшедшимъ, такъ равно и немымъ и глухонемымъ, 
призианнымъ способными вступить въ распоряжен1е своимъ имешемъ, 
предоставлять полный срокъ земской давности наравне съ малолет- 
ними; въ последнемъ же^ срокъ давности для малолетннхъ считать 
со времени доетнжешя ими совершеннолет1я. 

«Неудобства излишняго отдалешя срока давности по малолетству 
являются въ большмхъ размерахъ по деламъ безумныхъ, сумасшед- 
шихъ, немыхъ и глухонемыхъ. Постановленное для малолетннхъ 
правило хотя и весьма отдалаетъ конечное прекращен1е давности, но, 
по крайней мере, отдаляетъ на время определенное, между темь какъ 
применеше сего же правила къ лишеннымъ ума или способности 
выражать свою волю поставляетъ срокъ давности въ совершенную 
Ьависимость отъ обстоятельствъ случайяыхъ, отъ больгааго или мень- 
шаго продол жея1я болезненнаго состояв1я сихълицъ млн ихъ жизни. 
Такая неопределительность, кроме трудностей самаго судебнаго раз- 
бирательства исковъ и правъ, по коимъ въ течеше, можете быта, 
половины столет1я не было никакого производства, имеетъ еще и 
ту невыгоду, что ею колеблется уверенность и твердость добросо- 
вестнаго владен1я и темъ рузрушается или, по крайней мере, ослаб- 
ляется благодетельное действ1е закона о давности. Если, съ одной 
стороны, предлагаемое постановлеше полезно или даже необходимо 
для огражден1я правъ безумныхъ и глухонемыхъ, находящихся въ 
такомъ же положенш, какъ и малолетне, то съ другой— не столь же 
или не больше>ли еще полезно и необходимо обеапечнть и права 
добросовестнаго, хотя и незаконнаго владельца, который при такомъ 
постановлеи1и едва-лн можетъ въ течеше продолжительнаго и — что 
гораздо хуже — неопределеннаго времени положиться на неприкосно- 
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венность своей собственности, а следственно н принимать 111&ры Д1я 
какихъ-1ибо въ ней важныхъ улуивешй. Состояше лишенный уна 
или способности выражать свою волю достойно сожал1^1я, но заво* 
податель долженъ-ли, увлекаясь однинъ ^увствонъ жалости, прино* 
сить ей на жертву благо другихъ и нДкоторыа иаъ основашй общаго 
благосостояшя, для жотораго нужно спокШное, подъ щнтомъ заво- 
новъ, владЪнхе собственностью? 

уПосему можно бы ограничить срожъ давности относительно бе- 
зумныхъ^ сумасшедшихъ и глухопЬмыхъ двуми годами, ибо сей са- 
мый срокъ установленъ для малол1Ьтнихъ, вышедшихъ шгь онехи, 
и а подачу алеллицюнныхъ жалобъ. 

яНа С1е замечено: 1) что отдален1е срова давности въ отношенам 
къ правамъ и преимуществамъ лишенныхъ ума или снособности вы- 
ражать свою волю заставляло бы влад^льцевь, присвоившнхъ себ* 
с1и права или имущества, страшиться не за свою, а за чужую соб- 
ственность; 2) что продолжительность давности не м$н1ю обремени- 
тельна и для завладЪвшаго сиротскимъ им'Ьшемъ, ибо три вемсш 
давности или тридцать лДтъ сряду легво могутъ остаться безполез- 
ными для завладЪвшаго сиротскимъ имАнгемъ въ томъ случа'к, когда 
завдадФн1е сд1^аио на первомъ году возраста малолЪтняго, и когда 
сей послЪдн1й воспользуется свонмъ правомъ только передъ самымъ 
истечешемъ земской давности со времени его совершеинолЪпя; 3) что 
число малол^тнихъ, призр'Ьваемыхъ опекою, несравненно болке числа 
сумасшедшихъ и глухон^мыхъ; однакожъ, законодатель, установлия 
право земской давности для снротъ со времени ихъ совершемнолАт1м, 
не затруднился стЬснительными ея послЪдств1ями для завладЪвшаго 
сиротскимъ им'Ьн1емъ; следовательно, дли достоинства правосуд1я, м 
сумасшедш1е, н^мые и глухонемые должны находить възаконахъте 
же правн и средства къ огражденио своей собственности, какими 
пользуются малолетн1е. 

„Нопредоолагаемоеограничен1е срока земской давности имеетъ целью 
не покровительство техъ владельцевъ, которые действительно завла- 
дели собственностью безумныхъ, сумасшедши]^^ь или глухонемыхъ, а 
успокоение техъ, которые владеютъ тавимъ имуществомъ добросове- 
.стно, съ уверенностью въ своемъ правЬ; а могутъ-лн они быть по- 
койны, когда знаютъ, что дли возобновлен1я пустаго, брошеннаго и 
даже забытаго въ судахъ дела, чрезъ 30 илибОлетъ, нужны только 
капризъ или невежество того, кто вступнтъ въ права, а въ томъ 
числе и въ мнииыя права настоящаго безумнаго пли глухонемаго. 
Что касается до сравнен1я безумныхъ и глухонемыхъ съ малолет- 
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НИМИ, закоиъ о тогь, безъ еони1^я, бу1(етъ еправедлнвъ и пожеаенъ, 
и оп не дожвекъ бы огракиаватыш ояшшъ опред'Ьлбнхемъ срока 
даиносп въ ихъ дАлагь; но издншнее раепростраиеше времени оной 
и для малолЪтяихъ иредставляетъ также и1&10тор11я неудобства, какъ 
е1е зам^к^ено выше. 

«Впрочемъ, какъ бы еей вопроеъ ни был раарЪшенъ, нельзя не 
сопаситьея еъ гЬнъ, что надлежнтъ принять аа непренАаное пра- 
ввж) лишать всякаго права на отдален1е обыкновеннаго срока дав- 
ности тЬхъ и9ъ насл'Ьдникшь безуинаго или глухоиАмаго, которые 
были опекувамя его. 

«При оредварительиыкъ о сень раасуждешяхъ было укаааео ще 
на одно сомн(в1е, касательно правь тФхъ лишенныхъ ума или спо- 
собности выражать свои мысли и Ш1ъявлять свою волю, надъ коими, 
вопреки закона, не будеть учреждено опеки. ИнАше, что въ отноше- 
И1И къ еимъ лицамъ во время несуществован1я опеки никакая дав- 
ность не должна бы быть исчисляема, ибо впродолжеше онаго никто 
не могъ охранять права сихъ лицъ, конечно, вполне справедливо, 
но едва-ли удо^о нын'Ь вводить С1е правило въ наши законы. По- 
сл*дств1емь оиаго не будутъ-ли новые вопросы: какъ опред1и1нть время, 
съ коего должно почитать сумасшедшаго въ семь состояши, когда 
ояъ не былъ устамовленнымь шфядкомъ освидЪтельствованъ, и ка- 
кимъ взыскан1ямъ, какому от^юту подвергать тЬхъ, которые управ- 
ляли его вмФитгь безъ надлежащаго на то уполномоч1я? Сверхъ того, 
удобмо-ли и нрнличяо-ли въ иовожъ законе предполагать, что суще- 
ствующ18 уже довольно давно объ опекЪ падь безумными и глухо- 
нЬмно ааконъ не исполняется. Не лучше-ли доовдаться им^щихъ 
или могущихъ быть о семь представлеш!?'' 

Изъ изложенныхъ соображев1й видно, что правило, сод^жащееся 
въ 3 п. ст. 2 прил. къ ст. 694 должно быть объясняемо въ томъ 
смысле, что для насл1^диивовъ, бывшихъ опекунами при уналишел- 
иыхь и гдух(ш1кмыхь, течев1е давности не считается прЁоетановлен- 
нымъ неякеспособностью онекаемыхъ ним лмцъ Такъ какъ они не 
только М01МИ, но обязаны №ли предъявить искъ отъ имени лицъ, 
опекаемыхъ ими, то это несоблюден1е мнтересовъ послФднихъ, прову- 
щен1е давности, хотя не считается пропущешемъ для опекаемыхъ, на 
случай выхода изъ опеки, но считается въ просрочку опекуну наслед- 
нику. Посд1Ьдн1й, конечно, не могъ искать отъ своего имени, но онъ 
могъ защищать собственные интересы въ интересахъ опекаемаго. 

Правила ст. 2 приложешя къ ст. 694 ч. 1 т. X возбурли много 
казуистичесвпхъ вопросовъ, въ р'Ьшенхяхъ по которымъ высказаны 
въ разъяснеп1е закона сл'Ьдующ1я правила: 
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Пр1останов1бше течешя давности относится во всЬмъ нсиаиъ не- 
д11еспособныхъ '), и притонъ совершенно не зависимо огь того, исооя- 
нилн иди не исподниди опекуны своей обязанности относительно свое- 
временпоЬ защиты правъ одеваемыхъ ^). 

Одно время Сеиат1| держался взгляда, что пр10сташ)влеше теченш 
давности есть личное право, принадлежащее исжлючит ельно толыо 
самому несове ршен НОЛ 'Ьтнему по достижен1и совершеннолФпи, таиъ 
что опежуны обязаны соблюд ать установленный закономъ срокъ дав- 
ности на предъявлеше исювъ по имуществу ввЬренныхъ ихъ ио- 
печен1ю лицъ '). Однако, въ позднЪйшихъ р'Ьшешяхъ Сенатъ пере- 
шолъ къ практике, болЪе сообразной съ постановлешями закона, 
на томъ основаши, что пр10становлеше течен1я давности обу- 
словливается не тою или другою личностью, а изв&стнымъ состоя- 
шемъ лица, права котораго нарушены, и что, если тбчен1е давности 
пр10станавливается для нед'Ьеспособнаго, то защита сихъ лравъ можетъ 
основываться на прюстановлеши, хотя бы была производима опеку- 
номъ ^). 

Вопросъ объ исчислеши давности въ случа^к перехода требован1я 
отъ нед'Ьеспособнаго къ дееспособному р'Ьшенъ Сенатомъ въ томъ 
смысл1^, что посл'Ьдн1Й, конечно, не можетъ воспользоваться удлинен- 
нымъ срокомъ давности. Течен1е давности возобновляется съ момента 
новаго перехода обязательства къ совершеннолетнему. 

При прежнеиъ производстве по дЪламъ несовершеннолетнихъ, 
пр10станавлнвалось и течен1е апелляц10нныхъ сроковъ, но съ введе- 
шемъ судебныхъ уставовъ вто отменено ^). 

Такимъ образомъ, законъ идетъ далее требованШ теор1И и прю- 
станавливаетъ течете давности даже т<ода, когда для недееепособ- 
наго учреждена опека, обязанная заступать его интересы. Такая 
мера оправдывается, пока попечеше надъ недееспособными не устроено, 
или, по недостатку надзора, опека действуетъ неудовлетворительно, 
или допускаются злоупотреблешя. Неустройствомъ опекунской части 
и злоупотреблен1ями и недобросовестностью опекуновъ объясняется, 
что при Екатерине считали необходииымъ, чтобъ дажетеченхе апел- 
дящонныхъ сроковъ для несовершеннолетнихъ считалось лишь со 



') к. р. 1868, № 671; 1870, № 471; 1871, № 201; 1876, ^^ 496. 
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^ Ср. напр. К. р. 1880, Л 298. 
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времени доствжен1я вми совершенно11Ьт1я. Новые уставы устранили 
тажое, при удовдетворителиоиъ устройстве опек$ некой части, не- 
нужное и нецелесообразное удлинен1е этихъ сроковъ. При этомъ 
изъ прежпяго порядка остадоеь постаповлеа1е о прюетановлеши во 
время малолетства короткнхъ сроковъ, упоминутыхъ выше въ пп. 
5 и 6 § 26. 

Правило о пр10становлеши течешя давности во время опеки и 
попечительства надъ лицами недееспособнымиэ конечно, не распро- 
страннется на дела лицъ, имеше которыхъ находится подъ опекою 
не по недееспособности, но по другимъ причнмамъ. До издашя за- 
кона 1845 г., кажется, по этому вопросу существовали сомнешя. 
По крайней мере, въодномъ решении сената, отъ 22 шля 1837 г >) 
применяется правило о пр^остановлеши течешя давности и къ случаю 
взат1я имен1я въ опеку по другимъ прнчннамъ, кроме недееспо- 
собности. 

Въ законе 1845 г., впрочемъ, этотъ вопросъ не решенъ окон- 
чательно, но пока отклонено распространеше правила о пр1остановле- 
Н1И на друг1е случаи, кроме недееспособности ^). 

2) Прк)Становлен1е течешя давности имеетъ место по искамъ 
лицъ, находящихся въ плпну или состоящихъ на службе въ загра- 
ничныхъ походахъ, если въ начале войны была объявлена особая 
отсрочка течешя давности на время войны '). 

При прежнемъ судопроизводстве такое же правило действовало по 
всемъ судебнымъ срокамъ, что устранено новыми уставами, по к<ь 
торымъ упомянутымъ лицамъ назначается срокъ для отысканш по* 
вереннаго ^). 

3) Пр10становлен1е давности должно предполагать въ случае со- 
вершеннаго остановлен1я судебной расправы во время заразы, на- 
шеств1я непр1ятеля и т.п. потому, что въподобныхъ сдучаяхъ лица, 
желающ1я предъявлять нсвъ, не могутъ ятого делать безъ собствен- 
ной вины; поетому истечеше срока давности нельзя приписать нхъ 
бездействш. Иолчанхе нашихъ законовъ объ этомъ не следуетъ объ- 
яснять въ смысле недопущешя пр10Становлен1я, но тенъ, что при 
нынешнйхъ успехахъ гражданственности подобный остановки суда 



') Сборникъ, I, № 20. 

*) Ср. вышеприведенные мотивы зажона 1845 г. по вопросу о при]гЬиен!ц 
давности къ дйжакъ умалшенннхъ и глухон^^мыхъ. 
^) X т. 1 ч. 566 ст. приж1ч. 1; 694, при1. а. 4. 
♦) Уст. гразвд. суд. 685. 
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нев^^роятны. Если же таювыя, сверхъ чаяе1Я9 случатся, то следо- 
вало бы допускать возстановлен1е Естекшнхъ, прк тапхъ обстоятель- 
ствахъ, сроЕовъ давности, по аиалопя возетановлешя судебныхъ 
срововъ, пропущенныхъ до непредвидимымъ, независящнмъ отъ воли 
человека лричинамъ ^). 

4) Граждански исвъ о во8награжден]и за вредъ и убытки, при- 
чиненные преступлен1е11Ъ или проступвомъ, можетъ быть предъявленъ 
въ уголовномъ суд'Ь при начал'Ь производства иди по ожончан1и его 
въ суд'!^ гражданскокъ до истечен1я срока давности '). Предъявлен1е 
иска въ суд1Ь уголовюнъ допускается только въ самомъ начале произ- 
водства. Если для истца явка къ открыт1Ю уголовнаго производства 
была невозможна, то предъявлев1е иска въ граждансконъ суд'Ь не 
допускается до окончан1я уголовнаго производства. 

По общему правилу срокъ давности исчисляется со времени на- 
рушен1я права, значить, со времени совершешя д'Ьйств1я причинив- 
шаго вредъ, и подавшаго поводъ къ уголовному д-Ьлу. Такъ сакъ 
предъявлеше иска въ уголовномъ суд1^ необязательно и во время 
производства уголовнаго д^ла не допускается, то можетъ возникнуть 
вопросъ, справедливо ли принять время произвояства въ уголовномъ 
суде въ счегь при исчйслен1и срока давности. 

По прежнему порядку производства Ю-л^тшй срокъ давности 
исчислялся въ такахъ случаяхъ со времени вступлен1я въ законную 
силу уголовнаго приговора, потому что имъ только установился окон- 
чательно «актъ преступлен1я. Отсюда Сенатъ выводить, что этотъ 
порядовъ исчислен1я срока давности неприменимъ въ случае пре- 
кращешя, по правиламъ судебныхъ уставовъ 1864 г., следств1я за 
смертью обвиняемаго, за недостаткомъ доказательствъ, неоткрыт1емъ 
вивовнаго ^). При втомъ Сенатъ имелъ въ виду лишь вопросъ о 
времени установлен1я Факта нарушешя права, не считая запрещен1я 
предъявлен1Я иска во время уголовнаго производства достаточнымъ 
поводомъ къ пр1остановлен1Ю течешя срока давности, такъ какъ 
истецъ имелъ возможность прервать теченхе срока давности предъав- 
лен1емъ иска въ уголовномъ суде. Такой взглядъ ясно высказывался 
въ решешяхъ Сената, по которымъ правило онедопущеши предъяв- 
лен1я гражданскаго иска въ граждансконъ суде до окончан1я уголов- 
наго дела, указывая лишь время, когда исвъ можетъ быть принять 



*) Уст. гражд. суд. 886. 

*) Уст. гр. суд. 5, 6. 

3) Касс, р*ш. 1881, № 41. 
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хъ разсмотр^нш гражданехмъ судонъ, не касается вовсе вопроса 
о аемскоК давностж. Искъ во всяхомъ сжучаЪ дожжевъ быть предъяв- 
ленъ не позже 10 1'Ьть съ момента совершен1я престуяюшя, при- 
чемъ*.1стецъ| предъявляя нскъ во время продо1жен1я угояовнаго 
д^Ьяа, можетъ просить о пр10становден1и начатаго тамъ граждансжаго 
д%1а до 010нчан1я угояовнаго производства '). 

При такомъ р(шен1н вопроса Сенатомъ, очевидно, принята во виима- 
н1е безусловность и въ особенности продолжительность общаго срока 
давности. По жрайне! м(р1Ь, по однолистному сроку давности для 
предъявлен1я нсковъ противъ желкзныхъ дорогъ Сенатъ р1кшилъ 
этотъ вопросъ въ смысл'Ь исчисдешя давности со дня окончашя 
уголовнаго д'Ьла ^), что нельзя не признать соотв1тствующнмъ правд'Ь 
и справедливости. 



§ 28. II. Перерывъ течен1я срожа давности. 

Понятге. Перерывъ теченхя срока давности озиачаетъ, что, по случаю 
прекращен1я прнчннъ течешя срока давности, прекращается не только 
возможность дальпЪйшаго течен1я или истечен1я срока, но что про- 
текшая уже часть срока лишается всчкаго значен1я. Она уничтожает* 
ся, какъ будто теченхе срока вовсе не началось. 

Перерывомъ лицо, противъ котораго началось течеше давности, 
возвращается въ то отношен1е жъ своеиу имуществу или праву, въ ка- 
комъ находилось до начала течешя давности. 

Причины перерыва. Течете давности начинается съ того времени, 
когда воспосл1Сдовало нарушен1е права положительныиъ дМств1емъ 
или неисполненхемъ обязательства. Всл^дств1е этого, съ сего времени 
искъ, не будучи предъявленъ, сд'Ьлался положительно существующимъ. 
Перерывъ течен1я можетъ воспоследовать или устранен1емъ нару- 
шен1Я права, или предъявлен1емъ иска. Когда право бол1Се не на- 
рушается, вслФдствхе прекращешя нарушен1я вещнаго права или 
исполнешя обязательства, нскъ перестаетъ быть положительно суще- 
ствующимъ. Не существуя положительно, искъ не можетъ быть 
предъявленъ, следовательно, не можетъ подвергаться давности. Если 
воспосл1Ьдуеть новое нарушеше права, то возникаетъ новый искъ, 
хотя можетъ быть однородный и сходный по содержан1ю. Пр1оста- 



^) Касс р^ш. 1877, 11 169; 1880, № 111; 1881, № 41; 1896, № 80. 
^) См. выше § 26, п. 7. 

При. къ Ватнику Права, 1900. — И. Эвгсльманъ: Давность. 24 
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воыеивемъ 1скъ не прежращается, но подячнымъ хачествап т^Р^* 
шшояеннаго давность не считается текущею. Когда С1н обстоятежь* 
ства прекращаются, то д&ло идетъ о томъ же самомъ искЪ; поэтому 
н протекшая часть срока дояжна быть принимаема въ счегь. Прн 
нерерывЪ же теченхе давности прекращается совершенно, потешу что 
искъ прекратился и не существуетъ бодФе, хотя может возникнуть 
снова. 

Тоже самое бываеть когда перерывъ восоося1Ьдовалъ вс1'Ьдств1е 
предъяваенхн иска. Искъ предъявяя^я, яйцо перестаетъ бездей- 
ствовать и необходимаго ус10В1я прим'Ьнен1я давности — непредъявяе- 
Н1Я иска^уже не существуетъ. Но въ этомъ пося1^емъ сяуча1^ нзъ 
сущности иска неяьзя вывести, что предъавяешемъ его истекшая 
передъ ткжь часть срока давности уничтожается беаусяовно. Есям за 
предъявяешемъ иска воспосяФдуеть признаке защищаемаго имъ права 
судебнымъ р'Ьшен1емъ, то первоначальный искъ совершенно прекра- 
щается за достнжен1емъ его цЪля. Можеть разв'Ь возникнуть искъ о 
приведешн рЬшешя въ нсполненхе. Но если бы за предъявяешемъ 
иска, почему бы то ни было, вовсе не воспоследовало дальнейшаго 
производства, иди начатое производство не доведено до конца, такъ 
что оно превратилось само собою, или же за невозобновлешемъ пр1о- 
становленнаго производства было зачислено прекратившимся, то искъ 
нельзя считать уничтоженнымъ, не бывшимъ. Напротивъ того, онъ 
существовалъ положительно, н предъявяешемъ, не имевшимъ послед- 
ствхемъ своимъ судебнаго при8нан1я защищаемаго права, не прекра- 
тился. Со дня действнтельнаго прекращен1я искъ находится въ томъ 
же положен1м какъ и до предъявлен1я: все услов1я прнменешя дав- 
ности налицо, она поэтому должна применяться. Притомъ, такъ какъ 
дело ндетъ объ иске, существовавшемъ уже до предъявлешя, то при 
нсчисленш давности и прежнее время, протекшее до предъявлешя 
иска, должно быть принимаемо въ расчетъ. Не можетъ быть зачв* 
таемо лишь время производства въ суде, потому что въ это время 
управомоченное лицо не бездействовало. 

Наше законодательство решило это дело иначе, но постановлен1я 
его должно признать достаточно охраняющими интересы лнцъ упра- 
вомоченныхъ. По прежнему судопроизводству, предъявлеше иска пре- 
рывало течеше навсегда, даже если бы оно не имело последствхемъ 
судебнаго решешя, а только то, что производство по нему прекратилось 
само собою. Течеше давности могло начаться вновь только съ того време- 
ни, какъ движен1е и производство по делу прекратились ^). Предъ- 

') Яодробности объ этомъ см. ниже. 
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Я1еш ю иска приписывается дЪйствхе болФе сильное, нежели жаиое 
можно признать за нинъ по существу его. Впрочемъ, это бол'Ье силь- 
ное Д'1&йств1е вполи'1 оправдывается характеромъ давности исковой 
по русскому праву. Еакъ мы вид'Ьли, при пей всА выгоды на сто- 
рон'Ь недобросовФстнаго нарушителя чужихъ правъ; вс1^ невыгоды на 
стороне беззаботнаго кредитора иян собственника. Поэтому, вполн'Ь 
понятно и справедяиво, что,, по крайней мЪрЪ, при нсчислеши сро- 
ка, при опред'Ьлеши о перерыве законодательство озаботилось охра- 
нять интересы посл'Ьдннхъ. Конечно, подобными частными иостанов- 
1ен1ями положеше сихъ лицъ не уравнивается, но пока существуегь 
исковая давность въ нын'Ьшнемъ ея вид*]^, то нельзя не предпочесть 
существовавшее до сихъ поръ правило о безусловномъ значеши предъ- 
явяешя иска прнм16нен1ю правила, вытекающаго изъ началъ стро- 
гой теор1и. 

Ш уставу гражданскаго судопроизводства 1864 г. пршстанов- 
ленпое производство признается уничтоженнымъ, когда въ течен1е 
трехъ л'Ьтъ со времени его пр1остановлен1я пе было подано просьбы 
о возобновлен1и онаго. Въ случа'Ь уничтожешя производства, перво- 
начальный искъ не прерываетъ течен1я земской давности ^). 9го 
правило идетъ еще дая'Ье правилъ, выведенныхъ изъ строгой теор1и. 
Изъ сущности П0НЯТ1Я объ ИСКА и о предъявлея1И слЪдуетъ, что во 
всякомъ случае, и по уничтожев1и производства, время, пока оно 
продолжаюсь, нельзя включать въ срокъ давности. По правилу, изо- 
браженному въ 692 ст. уст. граж. суд., вто д'Ьлается, что, конечно, 
нельзя считать сообразнымъ съ логикой ^). Впрочемъ, трехяЪтнШ 
срокъ, въ течен1е котораго прхостановленное производство можетъ 
быть возобновляемо, долженъ быть признанъ достаточно ограждаю - 
щимъ права истца или его насл'Ьдниковъ. 

Разсматривая отдельный причины перерыва давности оказывается 
сл'Ьдующее: А. Перерывъ устраненгемъ нарушенгя права. 

Нарушен1е права устраняется по всп>мъ искамь вслгьдствге при- 
знангя права управомоченнаго лица со сторопы того, въ чью пользу 
течетъ давность. Признан1е можетъ быть прямое и косвенное. Оно 
можетъ быть выражено объявлен1емъ предъ судомъ, платежемъ про- 
центовъ, уплатою части долга, выподнешемъ части обязацностей, при- 
нятыхъ по договору, выдачею воваго акта, установленхемъ поручн- 



') Уставъ Гражданскаго Судопроизводства ст. 689» 692. 

^) Ср. объ этомъ § 26 п. 13 учебника р. гражд. судопр. И. Энгельмана 

стр. 179. 

24* 1^ 
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тельства И1И залога дм обезпеченхя обязательства, вообще такими 
дЪйетвхяии, въ которыхъ прямо или косвенно содержится призн8В1е 
права ^). 

Судебная практика руководствуется изложеннымъ началомъ. 
Такъ, Сенатъ установилъ, что сущность перерыва давности состоитъ 
въ томъ, что оиъ не уничтожаетъ ни первоначальнаго юридическаго 
отношен1я, ни иска для его осуществленхя. Отношеше и искъ 
остаются прежн1е, въ нихъ не происходить никакого качествеинаго 
изм'Ьнен1я; перерывонъ устанавливается лишь моментъ, въ который 
начавшаяся давность уничтожается, такъ что только новая давность 
можетъ начинать свое течете для тЪхъ же отношенШ и иска ^). 

Признаше иска совершается не только уплатою части долга % 
но вообще такими дЬйств1ями, по которымъ можно заключать о 
немъ % Уплата доказывается не только надписью того самаго лица, 
которымъ обязательство выдано '^), но и другиии доказательствами '). 
Эти р^шешя Сената, точно также какъ и законный пост1новлен1я, 
были однако применяемы нашими судебными мЬстамн, отличающи- 
мися страстью къ буквоедству, чисто Формальныиъ образомъ, слЪд- 
ств1емъ чего были весьма странный решен1я. Поэтому Сенату приш- 
лось неоднократно разъяснить д^ло во всей подробности. 

Такъ, Сенатъ еще въ р^шенш 1868 г. № 118 разъяснилъ, что въ 
220 ст. 2 ч. X т. не сказано, что исчислеше срока давности начинается 
со времени последней уплаты въ такомъ только случае, когда эта уплата 
означена рукою самого должника, а постановлено общее правило, что 
началомъ давности считается первый день после того, въ который 
сделана позднейшая уплата. Если при томъ будутъ доказательства, 
что уплата произведена действительно до истечен1я давности, то за- 
ключенхе о не пропуске 10-летней давности не будетъ противоречить 
ни 220, ни 213 ст. 24. X т. Но и после этого Сенату пришлось объ- 
яснять, что, если надпись объ уплате сделана не рукою должника, 
а онъ отрицаетъ уплату, то по ст. 1550 т. X ч. 1 истцу надлежитъ до- 



^) X. Ь 1550. -Ср. выше о давности влад^шя § 21 П. 2. Перернвъ лротивъ 
воли владельца. 

*) Касс. р-Ьш. 1879 г. № 347; См. также касс. р4ш. 1893 г. Л 30; имо- 
женное выше въ § 26, п. 7. и 1895 г. № 21; 1896 г. № 3. 

') Касс. р*ш. 1869 г. № 267; 1870 г. № 1700; 1872 г, № 534; и ми. др. 

♦) Касс. р4ш. 1877 г. № 304; 1890 г. № 68. 

ь) Касс. р4ш. 1869 г. № 267; 1870 г. № 307,-^09, 170О, 1875 г. № 341. 

*^) Касс. р4ш. 1868 г. № 118; 1871 г, № 242; 1222; 1872 г. № 5, 1877 г. 
№ 242. 
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казать, что уплата, прерывающая давность, дМствительно была про- 
изведена. Допустивъ протввное, т. е. признавъ, что платежная над- 
пись на обазательствЪ неизвестно ж'Ьнъ сделанная, при поюжнтель* 
номъ отрицаши должникомъ событ1я уплаты, безусловно прерываетъ 
течен1е зеюкой давности, гЬмъ еамынъ надлежало бы признать, что 
всЬ долговыя обязательства, по желан1ю заимодавца, могутъ быть 
изъяты отъ д'Ьйств1я давности, ибо отъ усмотрФшя заимодавца за- 
висало бы сделать платежную надпись на долговомъ актЪ и такимъ 
образомъ оградить себя по своему усмотрФнхю, во всяжое время, отъ 
потери права иена въ силу земской давности ^). 

В. Перерывъ предъявлеигемъ иска. 

Течеше срока давности прерывается подачею искового прошешя 
въ установленномъ порядк1^ надлежащему суду. 

1) Предъявленъ долженъ быть искъ, одно заявлеше о нарушенш 
права не прерываетъ теченхе срока давности ^). Искъ предъявляется 
подачею искового прошен1Я въ установленномъ порядке. 

Поэтому производство по д'Ьлу, неоснованное на такомъ проше- 
Н1И, не прерываетъ теченхя срока давности ^). 
• 2) Искъ долженъ быть предъявленъ надлежащему присутственному 
м'Ьсту, которому по предФламъ ведомства и власти онъ подсуденъ. 
11о прежнему порядку это были: по д1Ьламъ безспорнымъ — полицей- 
СК1Я мАста и губернски правлен1я, по дФламъ спорнымъ — судебный 
м1^ста, по требованхямъ изъ договоровъ съ казною и по искамъ объ 
ущерб1Ь и убыткахъ съ казны — разный казенныя м1^ста и лица. По 
уставу 1864 г. иски предъявляются судебнымъ м^стамъ. 

Однако, на сколько и по судебнымъ уставамъ, въ вид'Ь нсклю- 
чешя, гражданск1я права и требовашя иогутъ или должны быть 
осуществляемы подачею жалобъ административнымъ м'Ьстамъ, по дого- 
ворамъ съ казною, или производствомъ взыскашй чрезъ нихъ (по 

ВЗЫСКаШЯМЪ съ ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦЪ), или СОбСТВеНННЫМН Д(ЙСТВ1ЯМИ 

банковъ (при продаж'^ заложенныхъ вещей или им^нШ), — на столько 
подобный жалобы и м'Ьры взыскан1я прерываютъ течен1е срока дав- 
ности *). 

') Касс. р*ш. 1871 г. № 1122; ср. 1870 г. № 307; 809. 

*) X т. 1 ч. ст. 694 орил. ст. 1 и прим. 1. Ср. Сборникъ р^шешй Сената 
I № 90. П № 232. 408. Касс. р4ш. 1868 г. № 376; 1869 г. № 1242; 1870 г^ 
№ 1297, 1828, а мл. др. 1871 г. № 1168; 1873 г. № 710; 1877 г. № 64; 
1878 г. № 79. 

3) Р'Ьшен1е с.-петербургской судебной пажатн по д^ду Воейковнхъ съ Ма- 
словской „Суд. В'Ьстн. 1868 г., № 78— р4ш. граж. касс. деп. 1868 г. № 376. 

*) Касс. р*ш. 1868 г. № 371; 1879 г. № 326; 1876 г. № 11. 
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Если исгь предъявлбЕЪ 16 надлежащему еуду, то посл1кдств1я бу- 
дутъ ра8лвчнЫ| смотря по тому, нарушены лн^ постановленхя о пре- 
д^лап ведомства, нля только правила о подсудности въ тЪсномъ 
емысл1к. 

Постановлешями о в'Ьдометв^ присутственныхъ мФетъ опред'Ьляотся» 
жакого рода дЪла подв'Ьдомы тому или другому мЪсту: другого 
рода д&гь оно не можетъ принять жъ производству, оно неспособно 
къ производству ихъ. 

Подачу искового прошенья сь наругиенгемъ пред1ьловъ вп>домствау 
поэтому^ нельзя праэнать предъяиенхемь иска. Тажою подачею течен1е 
давности не можетъ прерываться, потому что хотя бы искъ по ошибк*^ 
быль принять, и по нему последовали распоряжен1я, но всЬ втн д1^й- 
СТВ1Я, вакъ ничтожный, течен1е давности прерывать не могутъ ^). 

Такъ наприм., при прежнемъ порядке гражданскаго судбпроиз- 
водства подача иска по частному д1лу въ какое бы то ни было 
правительственное м^сто, кромФ полицейссихъ и губернскаго прав- 
леи1я, не могла прервать течен1я давности, хотя бы воспосл1^довало 
прннятхе прошен1Я. То же самое должно сказать относительно по- 
дачи прошен1я о требован1и съ казны въ судебное м^то, о подач^ 
прошензя для начат1я тяжбы съ вазноК въ правительственное мЪсто, 
не исключая губернскаго правлен1я и полицейскихъ управлешй, по- 
тому что тяжбы ни въ хахомъ случае не могли быть производимы 
въ нихъ. 

По уставу гражданскаго судопроизводства искъ можетъ быть 
предъявленъ только въ суд1; поатому подача прошен1я м'Ьсту не- 
судебному никощ не можетъ прервать точен!» давности. Предъявле- 
н1е иска съ нарушен1емъ пред^лонъ ведомства м'бстъ мироЬыхъ 
установленШ также должно быть признано ничтожнымъ, непрерываю 
щимъ течен1я давности, насколько мировые судьи неспособны къ 
производству подобныхъ д'Ьлъ, напр« по тяжбамъ. Но предъявлеше 
иска по дАлу, которое по ц'Ьн'Ь неподсудно мировому судь^, можетъ 
прервать течеше давности. 

Искъ можетъ быть начатъ лишь въ судф первой инстанцш; по- 
дача прошенхя суду второй инстанщи, вместо первой, не прерываетъ 
течен1я давности. 

При предъявлеши иска, дал^е, могутъ быть нарушаемы правила 
о подсудности. Несоблюден1е сихъ правилъ нельзя считать равносиль- 
нымъ песоблюденш правилъ о ведомстве. Если данный случай соб- 



3) Сборншпь, I; №^ё 808, 841.— Р1ш. гражд. кассац. департ. 1807 г. № 97. 
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етвенно и дмженъ бы бшъ подлежать суду опредЪленнаго жксп, 
то при выдаче просьбы другому, равному суду, все-тажи производ- 
ство возможно, потому что оно вправ^Ь решать подобный д'Ьла; по- 
этому подобная ошибка не им1^етъ необходвмымъ пос;гЬдств1емъ ничтож- 
ности дЪ1ств1я. По отношешю жъ судамъ прежняго строя возможна 
была передача дФла отъ одного суда къ другому. Это прямо было 
сказано огносительно различныхъ департаментовъ Сената. Въ р1Ьп1е- 
ши Сената отъ 8 марта 1845 года ^) выражено, что подачею про- 
шен1и въ однородное мЪсто прерывается давность. 

При новыхъ судахъ въ подобныхъ случаяхъ все зависитъ отъ 
т(т), принимается-ли прошеше или нЪтъ, допускается-лм переносъ 
производства или оно уничтожается. Если прошвн1е воввращается 
или производство уничтожается, течеше давности не считается прер- 
ваннымъ % 

3) Прогиенге должно быть не только подано, но и принято; 
прогаен1е, законно возвращенное за неформальностью, не прерываегь 
течен1я давности ^). Поэтому въ такомъ случае истецъ долженъ по- 
дать новое прошен1в до истечен1я срока давности. Если это болФе 
невозможно, то срокъ считается пропущенвымъ. Присутственнымъ 
м^стамъ предписано возвращать прошен1я за неформальностью не- 
медленно, однако въ законе не сказано, что проситель им1^етъ право 
на возстановлен1е срока въ случа'Ь несвоевременнаго водвращен1я со 
стороны присутствен наго м^ста. Въ подобномъ случае, впрочемъ, Се- 
натъ опред'Ьлилъ, что истца нельзя обвинять въ пропущеши срока 
давности, потому что срокъ сей миновалъ во время продолжительнаго 
задержан1я управою бдагочишя присланнаго въ оную для возвраще- 
Н1Я истцу заемнаго письма ^). 

4) Для движешя судебнаго производства требуется хооюденхе по 
дп^лу (Рго2е88Ье(г1еЪ) истца ^). Если истецъ не будетъ им-бть хожде- 
Н1Я, производство останавливается и со времени послФдняго д'Ьйств1я 
истца начинается течеше новаго срока давности по иску *). Еще 
при прежнемъ производстве, когда суды обяздны были къ производ- 
ству дЬла отъ себя, за нехождешемъ истца по дЪлу въ течеше 



>] Сборншъ, I, № 164. 

*) Касс. р«ш. 1868 № 152; 1869 № 823; 1873 № 1210; 1875 № 54; 1879 
;# 179. 

3) Уст. гражд. суд. 270. Ср. Э н р е ж ьм а н ъ, Учебн. рйш. гражд. суд. стр. 193, 
^) РЬшеше Сената отъ 8 марта 1846 г. Сборнижъ, I, № 164. 
^) Энтельманъ, Учебн. р. гр. с. 1в1. 
^) Т. X ч. 1, ст. 692, 694 и приюжевхе. 
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срока давност! производство превращалось навсегда, хотя бы даже су- 
дебныя мАста вереписывалясь между собою ^). 

Т1|11ъ бол'Ье нехожден1е по д'Ьлу им'Ьетъ такое послЪдствхе по 
судебвымъ уставанъ при чисто сбстязательномъ производств1Ь. Кро1гЬ 
того, истечеихе срока давности можетъ быть ускоряемо прекращешемъ 
производства, причемъ перерывъ, произведенный предъявленхемъ нема, 
отм'Ьняется ^). 

5) Особый правила существу ютъ по дп>лсшъ о шянетахь част^ 
ныхъ лицъ на казну. 

По всФмъ срочнымъ и безсрочнымъ выдачамъ частнымъ лицанъ 
отъ казны течеше срока давности считается съ того дня, съ котораго 
выдача следовала къ отпуску. Но давность можетъ имФть прим'Ьне- 
Н1я къ этимъ д'Ьламъ лишь въ случаяхъ, когда сумма присуждена м 
назначена къ отпуску окончательно, но получатель, бывъ извАщенъ 
о томъ установленнымъ порядкомъ, въ течен1е десяти л'Ьтъ, со дня 
сего извФщен1я, для прхема суммы не явится. Въ такомъ случа1Ь 
онъ лишается невозвратно права на означенную выдачу, и д'Ьло счи- 
тается навсегда оконченнымъ. 

Изъ этого правила установлено исвлюченхе: производяпцяся въ 
государственномъ контрол'Ь д1Ьла по претензхямъ частныхъ лицъ къ 
казнА, какъ на будущее время, такъ и за прежнее, порежатъ, на 
общемъ основан1и, дЪйств1ю давности, если течеше оной не было 
прервано просьбами, поданными отъ истцовъ или въ государствен* 
ный контроль, или въ правительствующхй сенатъ. 

9то правило установлено, всл'Ьдств1е того, что дАла эти произво- 
дятся въ административномъ порадв']^, не допускающемъ участ1я част- 
ныхъ лицъ въ производстве. 

По д^ламъ же, гдф выдачи прюстановлеяы впредь до р'Ьшени 
цроизводящагося д^ла, за неовончая1емъ разсчетовъ и тому подоб- 
наго, и кои по тому самому изъ счетовъ расходовъ безъ особаго 
распоряжешя исключаемы быть не могутъ, давность не применяется, 
пока не будетъ прерисан1я или рЪшешя о выдаче ^). 



') т. р. о давности при апенящонномъ производстве. Журв. Мин. Юст. 
1860 г. № 9 стр. 363—860. Сборнивъ р^ш. Сената I № 699 стр. 14, 40, 89, 
284, 452; П № 3, стр. 256. 

*) См. выше касс. р^ш. 1868 г. № 486, 763; 1867 г. № 418. § 28 стр. 128. 

3) Св. Зак. т. УШ ч. 2 ст. 136 при!, ст. 3— б. 
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Глава ГУ. 
§ 29. Предметъ мсковой дамоста. 

11о салону дазначенш своему давность исковая, ограничивая иски 
гра«данск1е, уголовные н адниннстративные, не прим:Ьняется къ учрех- 
дбнЕямъ государственнаго права, тахъ что права, основанный на по- 
сяЪднемъ, не могуть быть отм^&няемы давностью, точнс/ также, какъ они 
не подлежать ивмЪнешю но проиаволу или по сд1клкаиъ частныхъ 
лицъ. Однако, отъ этихъ правь сл1кдуеть отличать основанный на 
нихь отд'Ьльныя требован1Я административной власти, которт1я вь 
случае неисполнен1я подлежать административному взысканш. Эти 
взыскан1я по самому свойству своему могуть подлежать исковой дав- 
ности, если лица, производянЦя ихь, остаются вь безд(йств1и (см. 
ниже п. 1). 

На томъ же основами давности не подлежать права, вытекающ1я 
изь лвчной своб€АЫ| кахь-то: право нередвижешя, право свободнаго 
распоряжен1я своимь правомь, право требовать разд1Ьла общаго имуще- 
ства и т. п. 

Основной законь русскаго права о давности ^) установляеть со- 
образно сь общимь учен1емъ другихь законодательствь, что дредметомъ 
исковой давности могуть быть всякаго рода требовашя и взыскан1Я,какь 
частный, такь и казенный, т. е. какь иски, производимые граждан- 
скимь порядкомь, тяжебнымь и исполнительнымь, такь и админи- 
стративный взыскашя. Хотя последнее слово вь законе не встр1к- 
чается, потому что тогда не было вь употреблеши, но несомненно, 
что то же самое поняпе выражалось и выражается словами: кааенныя 
взыскашя. Всяком рода взыскангя по д^ьлсшъ казеннымъ и уюлов^ 
нымъ^ боАгье 10 лп/ть продолжающгяся и въ теченге таковаго времени 
не кончены суть^ остаеить. По прямому смыслу закона Екатерины 
казенный взыскан1Я, если они вь течеше 10 Ать не кончены суть, 
прекращаются, и при нихь не допускается перерыва. Закону относительно 
уголовныхъ дЪль и взысканШ дается обратное дМств1е. О недоимкахь 
подушнаго сбора и прежвяго времени сь крестьянь законь содер- 
житъ вь сФк особый переходный правила. 1) Недоимки по 1 января 



') Манафестъ 28 1юня 1787 (см. внше на стр. 74 и 75) ст. 1 прн10жен1я 
къ сг. 694 ч. 1 т. X Св. Зак. 
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1776 года, т. е. так1я, который должны была быть взысканы пои- 
щею въ течете 1776 и нача11к 1777 года, и который къ нзданю 
нанифеста, т. е. въ течеше 10 л'Ьтъ, не взысканы: оставить безъ 
В8ыскац1я и съ казеннаго счета еложнть. 2) Недоимки того же сбора 
съ крестьяиъ сл^дующихъ по 1 января 1786 г., которыя должны 
были быть взыскиваемы въ теченхе 1786 и ел. годовъ н поэтому 
могли бы быть взыскиваемы сразу, разложить на 30 л'Ьтъ* Зат^^мъ 
въ п. 8 изложено вышеприведенное общее правило. Правило это во- 
шло въ сводъ, такъ что давности и по действующему закону подлежать 
иски и взыскан1я всякаго рода, и нзъяпя изъ нея допускаются исклю- 
чительно въ тЪхъ случаяхъ, гдф таховыя именно въ закон'Ь уста- 
новлены ^). 

6ъ закон'Ь о давности исковой не исчисляются И8ъят1я, такъ какъ 
они не основаны на сущности давности, но чисто положительнаго 
свойства и установлены положительнымъ закономъ по отношенш къ 
разнымъ учрежден1ямъ права. Поэтому, въ судебной практике вопросы 
о прим'Ьнешн давности, какъ учрежден1я матер1альнаго, а не про- 
цессуальнаго права, обсуждаются по законамъ, дФйствовавшимъ въ 
моментъ возникновен1я права ^). Въ частности споры о дЪйствш 
давности по отношенхю къ договорамъ решаются по законамъ, нодъ 
д^йстихемь которыгь они заключены. Поэтому, при обсужден1и въ 
руссвихъ судатъ споровъ по договорамъ, совершеннымъ за границею, 
применяются иностранные законы, если исполнеше назначено въ по- 
странномъ государстве, или место исполнешя не указано. Вели же 
местомъ исполнен1я назначена Росс1я, то, по мненш Сената, должны 
быть применяемы русспе законы '). Последнее не совсемъ логично 
и можетъ быть признано правильнымъ, когда изъ содержапя дого- 
вора выходитъ, что стороны собственно заключили договоръпо рус- 
скому праву и о#ормилн его по другому законодательству лишь по 
случайному нахожденш за границею. 



') X. 1. 694, нри1ожеН1е ст. 1. 

*) Касс. р*ш. 1869 г. № 601; 1870 г. № 1616; 1872 г. № 432; 1873 г. 
№ 1609; 1875 г. № 733; 1877 г. № 302; 1880 г. № 196; ср. ввше о давностж 

•) Касс. р4ш. 1896 г. № 89. 
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Изъяпя изъ д1^Вств1я исковой давноетя, вст(гЬчающ1ЯСя въ рус- 
скомъ прав1^, сл'Ьдующ1я: 

1. Давности не подлежишь право на возстановленге потерян- 
ныхъ праьъ состоянгя или семейственнглхъ. 

Правило это — 11рннФнен1е оощаго начала, что давность, установ- 
лена исключятельно съ ц^лью огражден1я взаямныхъ отдошенШ между 
частными лицами по отношешю къ правамъ, осуществлеше или не- 
осуществленке коихъ зависитъ отъ произвола обладателей, — ^м ни въ 
каюмъ случае не применяется къ учрежден1ямъ государствеинаго 
права. Въ области государствеинаго права отд'Ьльныя права, им1Ь- 
ккгь значеше обязанностей но отношенш къ государству; они столь 
важны, столь непосредственно связаны со вс^мъ государственнымъ 
строемъ, что заюнъ долженъ непременно требовать доказательства 
права. Государство, не допуская распоряжешя этими правами по 
произволу, не можетъ допустить нн ирхобретенхн, ни потери ихъпо 
причине пользовашя или неполь80вам1я ими, т. е. должно исключить 
примененхе къ вимъ давности. 

По отношенш къ правамъ состоян1я, вышеприведенное правило 
прямо выражено въ законахъ о оостояшяхъ, ст. 13 т. IX Св. Зак.: 

Когда право состоянгя^ законно кому-либо принадлежащее^ 
утрачено имъ будешь не пресшупленгемъ^ а послгьдсшвгемь какихь- 
либо обстояшельствЪу какг-то: оишбочнымъ показангемь по реви- 
зги еъ другомь званги и шому подобными случаями^ шо ему пре- 
доставляется^ предьявивь усшановленнымь для се%о порядкомь над- 
лежащгя доказательства^ отыскивать по онымь право сего состоя- 
тя. Никакая давность не преграждаешь г(СканШ сего рода. 

По тесной связи между сословныни и семейственными правами 
правило это применяется и къ последнимъ (уст. гражд. суд. 1357). 
Право доказать законность рожденгя не прекращается никакою 
давностью. Оспариван1е же законности рожден1я ограничивается 
известнымн сроками и при известныхъ обстоятельствахъ для ограж- 
ден1я семейныхъ отношешй отъ споровъ и кляузъ ^). 

2. Давности не подлеоюишь основанное на постановленгяхъ ю- 
сударственнаго права право чиновниковъ^ ихь вдовь и дгьтей на 
пенсги. Только въ виде исключен1я вдова, пропустившая однолетнШ 
или двухлетшй срокъ для подачи прошен1я лишается выдачъ за про- 



') Уст. гражд. суд. ст. 1340, 1348—1368. Ср. выше стр. 363. 



— 380 — 

пущенные 1Ч)ды н ей назначается пенш, не со дня смерти нужа, а 
со дня подачн прошен1я. Но кругдыя сироты не лишаются права на 
выдачи со времени смерти родителя до подачи прошешя, если по до- 
стиженш шестнадцатилЪтняго возраста не пропустить установлен- 
наго однолФтняго или двухлЪтняго сроиа ^). Право же на единовре- 
менное пособ1е теряется, если не подано прошешя о назначеши онаго 
въ течеи1е десяти л'Ьтъ со дня пр1обр1тен1я сего права. ^) 

3. Давности не подАео1ситъ основанное на государственномь 
правгь право казны требовать уплату установленныхъ закономь 
податейу погилинъ и еборовъ. 

ДолголФтнимъ неплатежемъ податей ниито не освобождается отъ 
общей обязанности платить установленные подати, пошлины и сборы. 
Но отъ этой общей обизанности, не погашаемой по русскому праву 
никаюю давностью, слЪдуетъ различать обязанность внести отдель- 
ный окладъ, назначенный къ поступлен1ю въ государственную казну 
къ определенному сроку. Когда втотъ определенный окладъ не бу- 
детъ своевременно внесенъ, то производится по требованш казны 
полищею взысканхе недоимки вместе со штрафными процентами. 
Всякаго рода же казенный взыскашя, более 10 летъ продол жаюпцяся 
и въ течете таковаго времени не кончены, суть и по основному за- 
кону о давности должны быть оставлены ^). 

По этому по законамъ 1775 и 1787 г. давности подлежали и 
недоимки казенныхъ податей и пошлинъ. При составлеши Свода за- 
коновъ въ 1832 году недоимки податей и еборовъ не были именно 
изъяты изъ подъ действ1я давности. Администращя этимъ тяготи- 
лась и при самомъ введеши свода законовъ въ действ1е въ 1834 
году она пользовалась первымъ случаемъ, чтобы исходатайствовать 
изъят1е изъ закона о давности въ пользу казны, интересъ которой 
имелъ у насъ преобладающее значен1е и нередко устранялъ приме- 
нен1е закона н бралъ верхъ надъ правомъ. 

Въ 1799 году гра«ъ Красинск1Й пр1обрелъ имен1е въ западномъ 
крае, причемъ крепостныя пошлины почему то не были уплачены, 
дело о взыскаши ихъ возбуждено было после истечешя трехъ сро* 
ховъ давности. До польскаго возстан1я дело, вероятно, кончилось бы 



') Св. Зак. Ш. уст. о пенс 154, 156, 156. 
•) Уст. о пенс. ст. 154—156, 198, 205. 
^) Ск. выше стр. 74, 75. 
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пржжЬнешемъ давности и отказомъ казн1Ь. Заюнъ о давности быдъ 
слишконъ дсенъ. ПосЛ ножьскаго возсташя на 8то дЬдо смотр1^и 
съ точки зрЪшя политики, и въ СенатЬ 1ишь меньшинство Общаго 
Собран1я было за прии1Ьнен1б давности къ этому случаю казеннаго взы- 
скан1я« Этимъ ра8Н0глас1емъ Министръ Финансовъ воспользовался, 
чтобы провести изъятхе^взыскашй недоимокъ податей и пошлинъизъ 
д'{1йств!я давности. Доводы, приведенные для обоснован1я сего изъя- 
ли, не убедительны. По манифесту 1787 г. давность должна быть 
применяема ко еегьт казеннымъ взыскашяиъ, именно неизъятымъ, 
а недоимки податей и пошлинъ не были изъяты и при издаши ма- 
нифеста имелись прямо въ виду законодателя. Въ докладе же по 
этому делу сказано просто, „что по мнешю Министра Финансовъ 
4 п. май. 1787 г. относится только до гражданскихъ исковъ, подле- 
жащнхъ судебному решешю, а не распространяется на казенный взы- 
скашя недоимокъ въ податяхъ, составляющихъ государственную по- 
винность, а не тяжбный искъ, и не подверженныхъ судебному раз- 
бирательству **. Къ этому Министръ Юстищи прибавилъ, „что дав- 
ность къ этимъ деламъ не должна быть применяема и потому еще, 
что делаемый со стороны правительства частый подтвержденхя и 
напоминан1Я о скорейшемъ взыскан1и, хотя бы въ нихъ не упо- 
миналось о каждомъ деле, прерываютъ уже сами собою всякую дав- 
ность.** 

Доводы министровъ Финансовъ и юстиЦ1и взаимно другъ друга 
исключаютъ. Кроме того, первые противоречатъ, какъ упомянуто, 
прямому смыслу манифеста 1787 г., последн1е же несостоятельны по- 
тому, что течеше давности не прерывается напоминашями, обращен- 
ными своимъ же подчиненнымъ, темъ менее напоминашями общими, 
где даже не указаны ни дела по которымъ, ни лица противъ ко- 
торыхъ предписывается приняпе меръ взыскашй. Даже спещальныя 
предписашя не могли бы служить доказательствомъ приняли меръ 
взыскан1я на самомъ деле. Накопецъ, какъ мы видели, даже сами 
меры взыскан1я не прерывали бы течен1е давности, такъ какъ по 
словамъ манифеста 1787 взыскан1я, который въ 10 летъ не кончены 
суть предписывается оставить. Не смотря на полную неоснователь- 
ность приведенныхъ доводовъ Государственный Советь объяснилъ, 
въ прямое противореч1е манифесту 1787 г., что давность не распро- 
страняется на недоимки государственныхъ податей, пошлинъ иобще- 
ственныхъ сборовъ. 

Истор1я давности представляеть то странное явлеше, что законо- 
дательство наше въ течен1е целаго столет1я, хотя сознало недостатки 
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и несправедливость заюна о давности, но не заботиюсь объ испра- 
влен1и его, но допущен1енъ разныхъ иснлоченМ увеличивало не- 
справедливость и неравномерность закона. 

На. основанш жвЪш Государственнаго Сов№а составлены ст. 93 
уст. о земск. повин. изд. 1857, ст. 4 уст. о под. т. У изд. 1893 
ст. 6 уст. о герб, сб., по которымъ давность на взишш1е государ- 
ственныхъ податей и повинности и гербоваго сбора не распростра- 
плетен; только по положешю о пошлинахъ съ имуществъ перехддищихъ 
бе^знезднымь епособомъ (т. V изд. 1893, ст. 170) давность при111^ 
няется къ возбуждению всякаго рода д'Ьлъ о взимаиш этой пош- 
лины. 

/ 4. Давность не примгьнима къ отнсгиенгямъ^ основаннымъ на 

личной свободгь лица. 

Давностью не прекращается право переи^нять м'ёсто жительства, 
право свободно распоряжаться своимъ имуществоиъ. Собственно въ 
этихъ случаяхъ нельзя говорить о давности. По закону никто пе 
обязанъ безъ собственнаго соглас1я оставаться участникомъ въ об- 
щемъ влад^ши ^). Если онъ санъ себя не связалъ въ любой 
моментъ ножетъ требовать разд'Ьла. Право на искъ о разд'Ьл'Ь воз- 
никаетъ въ каждый моментъ нежелаихя снова и поэтому не, можетъ 
покрыват^ься давностью. 

5. Въ законе ^) говорится, что безсрочныя довгьренносши не 
шеряютъ силы своей и по истеченш земской давности. 

Это само собою разумеется, и о давности здесь не следовало бы 
говорить, потому что говорить о давности въ этомъ случае неимее1Ъ 
смысла. Употребленное въ законе выраженхе основано на недоразуме- 
ши ^). 

6. Давности не подлежитъ искъ овдовп^вшаго супруга объ указ* 
ной части. 

Наследники же ихъ имеютъ право на этотъ искъ лишь въ томъ 
случае, если овдовевш1Й супругъ предъявилъ просьбу о выделе атой 
части. Искъ наследниковъ подлежитъ давности на общемъ основа- 
нш ^). Отъ овдовевшаго супруга не требуется предъявлен!! иска. 



О X. 1. ббО. 

•) X. 1. 2330 прим. 

3) См. выше, стр. 75, 76. 

*) X. 1. 1162, 1163. 
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достаточно просьбы объ утверхденк въ насл'Ьдств^^ ^) иди просьбы 
въ опекунское учрехдеше объ нсходатаКствовашн выдала ^). 

Судебная практика требуетъ, чтобы просьба была подана, и одно 
Фактическое вдад^ше указною частью, при отсутств1И просьбы о вы- 
д'Ьд'Ё будто не даетъ в^овЛ право распорядиться въ зав1щашв указ- 
ною частью '). 

7. Даености не подлежишь искь отдавшаго вещь на сохране- 

нге^ основанные на сосанной роспискн>у выданной послп» 21 ноября 
1860 V 

Въ 1860 году 21 ноября постановдено быдо ^): 1) сохраниыя 
росписки не поддехать дЪВствш десятид1&тней давности; посему, 
принявшШ что дибо на сохраненхе, обязанъ возвратить принятое имъ 
по первому востребованш, когда бы таковое, вовсе время хизняего, 
вдад1Ьдьцемъ охданнаго на сохранен1е имущества къ нему предъяв* 
депо ни (81с) быдо; 2) въ сдучаЪ смерти дица, принявшаго чухое 
имущество на сохраненхе, насдфдники его обязаны, до вступден1я ихъ 
въ права его по им1н1ю, имъ оставденному, сд^Еать въ теченхе 
6-у6сячнаго срока сю дня открыт1я насд'Ьдства, вызовъ въ чисдЬ 
кредиторовъ и лодхниковъ умершаго, и тЬхъ, кои имФютъ у собя 
сохранный отъ него росписки. Насд'Ьдвиви, не учинивш1е сего вызова, 
иди хотя и учинивш1е, но до истечен1я срока, для предъявден1я по 
ихъ вызову сохранныхъ росписокъ, вступивш1е во вдадЪн1е им'Ь- 
шемъ умершаго, обязаны ответствовать по предъявденнымъ сохраи- 
нымъ роспискамъ; 3) вызываемые ддя предъявден1я сохранныхъ ро- 
списокъ обязаны, въ течен1е 6 мАсяцевъ со дня посдфдняго при- 
иечаташя вызововъ въ пубдичныхъ в1^домостяхъ, предъявить оный, 
безъ чего они лишаются права на взыскан1е по оныиъ; въ случае хе 
бдаговременнаго предъявлен1я своихъ росписокъ. лица ш пользуют- 
ся впосдФдстЫи правомъ иска во все прододхен1е 10-д1^тней дав- 
ности; 4) въ сдуча'Ь смерти дица, оставившаго после себя сохран- 
ный росписки, наследники его обязаны, такхе въ течея1е 6 мЪсяцевъ 
со дня открыт1я наследства, вызвать, чрезъ публичный ведомости, 
лицо, принявшее имущество на сохранен1е. Наследники, не учививш1е 
подобнаго вызова въ течен1е сего срока, лишаются права на вчииа- 
Н1е иска о воввращен1и имъ имущества по сохранной росписке. Ддя 
насдедниковъ хе, учинившихъ сей вызовъ въ установленный 6-месяч- 
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ный срокъ, дЪйстше Ю-лФтней яавности п начатш исювъ о нахсь 
дящихсд у другого лица насожранециденежныхъсуммахъ илжинонъ 
инущеетв'Ьэ считается со дня посл'Ьдняго припечатанхя вызова въ 
публичвыхъ вЪдомостлхъ. 

Съ перваго взгляда видиа сложность — чтобы не сказать, запу- 
танность— сяхъ правилъ: изъ нихъ могутъ возникнуть разныя со- 
]|И!Ьн1я. 11рнведе]гь только одинъ при1Аръ: спрашивается, какъ быть, 
когда отдавшШ на сохраненхе умираетъ и вскоре послЪ него также 
принявш1й имущество на сохранен1е. Насл'Ьдники перваго пропустилж 
сровъ на публикащю. Насл'Ьдники же лица, принявшаго на сохра- 
нен1е, вызываютъ чрезъ публичный ведомости лицо, отдавшее иму- 
щество на сохранен1е. Наследники сего лкца являются въ течеше 
законнаго срока после публикации и предъявлянггъ имеющ1яся у 
нихъ въ руиахъ сохранный росписки умершаго. По 4 ст. упомяну- 
таго закона, оои, не учинивъ вызова въ 6-мЪсячный срокъ со дня 
открыт1я наследства, лишаются права на вчинаше иска о воввраще- 
н1и имъ имущества по сохранной росписке. Но по второй статье за- 
кона, вызываются и все те, кои имеютъ у себя сохранный отъ 
умершаго росписки; такими должно признать и наследниковъ лнца, 
отдавшаго на сохранен1е. Далее говорится: вызываемые, благовре- 
менно предъявивъ свои росписки, пользуются правомъ иска во все 
продолжен1е 10-летней давности. Значить, атимъ правомъ пользуются и 
нааедиики отдавшаго имущество на сохранен1е,хотя не учинили вызова. 

Этотъ законъ о применен1и давности къ сохраннымъ роспнскамъ 
изданъ по случаю какого-то разноглас1я въ общемъ собраиш Сената. 
Въ Высочайше утвержденномъ мнен1и Государственнаго Совета не 
изложены ни соображен1я, на коихъ основанъ втотъ законъ ни об- 
стоятельства дела, подавшаго поводъ къ издашю его. Мы поэтому 
лишены возможности оценить те причины, на основаши коихъ до- 
говоръ отдачи на сохранен1е считается съ одной стороны столь важ- 
нымъ, что при жизни договорившихся объявляется изъятымъ изъ 
действ1я давности, ограждается отъ давности наравне съ правами, 
основанными на государственномъ праве, а съ другой стороны, объ- 
является столь ничтожнымъ, столь шаткимъ, что, въ случае смерти 
одного изъ договорившихся, можетъ совершенно прекратиться вслед- 
ств1е упущен1я вызова въ 6-месячный сровъ, хотя бы договоръ, мо- 
жетъ быть, лишь недавно былъ заключенъ. Спрашивается, чемъ раз- 
личается этотъ договоръ отъ всехъ прочихъ договоровъ и обяза- 
тельствъ, что по отношен1и къ нему постановлены правила, столь 
исЕлючительныя? 
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ОтеЪТЪ на ВТОГЬ ВОПрОСЪ такой, что НВ свойство, ни уС10В1Я 

договора поклажи не оправцываютъ такого страннаго разжипя' въ 
прим'Ьнеши къ нему давности, какое установлено закономъ 21 
ноября 1860 года. Иаъ мотявовъ сего закона, нубликованныхъ въ 
1875 году въ статье П. А. Маркова ^), видно, какъ неумно и по- 
верхностно относились къ своему д'Ьлу редакторы втого закона. При 
начерташи закона им1иось въ виду ограничить ответственность на- 
слЪдниковъ поклахеприиимателя по сохраннымъ роспискамъ, о суще- 
ствоваши коихъ имъ было неизвестно. При редакщн закона, однако, 
упущено изъ виду элементарное правило законодательства, что 
законы должны быть издаваемы не въ виде одностороннихъ правилъ, 
по соображен1ямъ, почерпнутымъ изъ частнаго дела, но всегда на 
основаши всестороннаго соображешя всехъ правовыхъ отношен1Й, 
возникающихъ изъ него въ практической жизни для обеихъ уча- 
ствующигь въ юридической сделке сторонъ. Намеченная цель, при 
начерташи проекта, могла бы быть достигнута освобожден1емъ на* 
следниковъ отъ строгой ответственности по поклаже, оставляя за ними 
обязанность возвращать находящ1Яся въ наследственномъ имуществе 
чуж1я вещи хозяевамъ по ихъ требовашю. При втомъ ответствен- 
ность наследниковъ была бы различна, смотря потому, было ли имъ 
известно о поклаже вещи у наследодателя или иетъ. Въ первомъ 
случае они отвечали бы въ качестве недобросовестныхъвладельцевъ, 
во второмъ — въ качестве добросовестныхъ. Въ случае утраты вещи 
еще при жизни наследодателя наследникъ отвечаетъ наследствен* 
ственнымъ имуществомъ, какъ за вредъ, причиненный наследодате- 
лемъ *). 

Но не въ такомъ смысле начертанъ былъ законъ. Составители не 
обратили вниман1я на различ1я въ существующихъ отпошен1яхъ, а про- 
сто освободили наследниковъ, вызвавшихъ лицъ, имеющихъ сохран- 
ный росписки отъ наследодателя, за неявкою вызванныхъ, вообще 
отъ всякой ответственности. Такимъ обрааомъ законъ, изданный для 
устранешя несправедливости слишкомъ строгаго взыскашя, узако- 
няетъ явное нарушеше права '). 



') Заметки о вопросахъ, возникающихъ изъ договора объ отдатЬ на сохра* 
неше. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1875, Ш и VI (Ш. 34-36). 

*) Тамъ же Ш. 25 и ел. 

3) Несообразности закона 21 ноября 1860 г. указанв весьма подробно въ 
статье К. П. Змирюва, Недостатки нашихъ гражданскихъ законовъ. Поклажа. 
Ж. Гр. и Угод. Пр. 1886 V., 93 — 124. Постанов1ен1я о давности разбираются на 
стр. 117 ИС1. 

Прид. къ В'1стнику Права, 1901.— И. Эигедьманъ: Давность. 25 
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СобственниЕъ, оетавившШ свое имущества на сохраненхе, при отъ'Ьзд'б 
по Д'Ьламъ службы иди собствеинымъ, или по несчастш, постигшему близ- 
кихъ лицЪэ въ Туркестансшй жрай, Сибирь, Китай или вообще за гра- 
ницу, можетъ быть лишенъ ни за что им про что своего иму- 
щества, если поклажепринвнатель вскор1& посл1^ его отъ'Ьзда 
умретъ, его наследники публикуютъ вызовъ лицъ, имЪющохъ у себя 
сохранный росписки умершаго, и онъ не явится до мстечбВ1я б-м'Ё- 
сячнаго срока. Публикащи въ Сенатскихъ В'Ьдсшостяхъ вообще не 
читаются, гЬмъ мен^е лоцами, находящимися за границею или въ 
отдаленныхъ окраинахъ. Йстечен1е краткаго срока, о наступлен1и 
котораго онъ не только ничего не зналъ, но и не могь знать, 
лишаетъ собственника своего имущества, единственно потому, 
что лица, которымъ поручалось начертан1е новаго закона, не счо- 
тали нужнымъ или не ум^^и отдать себФ отчетъ въ то1гь, къ 
какимъ посл'Ьдств1ямъ цоведетъ на практике дМствительной 
жизни, придуманное ими правило. Посл'Ьдств1я это представляются 
въ сл'Ёдующемъ вид*!^. У'^зжая въ уб^ждеши, что имущество 
находится въ верной охране, что чрезъ годъ найдетъ оное въ це- 
лости, поклажедатель, возвращаясь раньше года, поражается Фактомъ, 
что вследств1е истечен1я краткаго срока, о насту плепк котораго ему 
невозможно было узнать, насл'Ьдннки поклажепринимателя, которымъ 
хорошо известно, что вещи его, «на законномъ основан1и" присвоили 
себе его имущество, что онъ потерялъ право иска и долженъ смот- 
реть накъ незаконный владелецъ пользуется его добромъ, нагло при - 
своивая себе чужое имущество ^). Такимъ образомъ законъ, вслед- 
ствие неумелости редактора, содействуетъ незаконному нрисвоен1ю 
чужой собственности, открывая возможность къ нему и укрывая 
нарушителя. 

Недостатки и несообразности закона обнаружились и на практи- 
ке, въ которой толкован!е и применен1е его постоянно вызывало со- 
мнен1я и вело къ самымъ страннымъ решешямъ. 

Во многихъ случаахъ законъ этотъ, несмотря на явную неспра- 



') п. М а р к о в ъ, тамъ же, стр. 39 н ел. — III ершеневичъ, УчебнвБъ 
русск. гражд. пр. 517.518. К. Змирювъ, Ж. Гр. и Уг. пр. 1886 У 118 спра- 
ведливо заи^чаетьу что законы, еякъ известно, пишутся не только для того, что- 
бы ихъ исполняли, но чтобы нхъ возможно было исполнять. При этовсъ под- 
робно указываются разные случаи невозможности испо1нен1я постановлений за- 
кона 21 ноября 1860 г. на стр. 119 и т. д., доказывающ1е противор^ч^я этого 
закона ст. 558 и 694 и другимъ 1 ч. X т. 
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вер1востЬ| п|[вм&нялсд механически, цричемъ суды и не стара 
дись разбирать» еоотвЪтствуетъ ли рФшеше настоящимъ отношен1ямъ 
сторонъ между собою. По привычк'Ь доводьствоваться Формальною 
законностью рФшешй, суды наши долгое время не старались вник- 
нуть въ смыслъ сего закона, что привело бы ихъ къ уб1^2Бден1ю, что 
юнъ вообще смысла не имЪетъ и чтб необходимо возбуядеше зако- 
нодательнаго вопроса объ отмЪн'Ь или изм&нен1И его. Суды наши 
очевидно успокоились на томъ, что, за неисполненхе предцисанныхъ 
Формальностей, насл'Ьдники лица, принявшаго поклажу, обязаны от- 
ветствовать по предъявленнымъ ко вшсканш сохраннымъ роспис- 
иамъ, а наследники лица, отдавшего имущество на сохраненхе, ли- 
шаются права на вчинан1е иска о возвращенш имъ поклажи. Тре- 
бовашя закона въ семь отношеши безусловны. Законъ недопускаетъ 
еиваиого изъятхя въ отношеши наследниковъ отдавшаго имущества 
на сохраше» и если въ течеши б-мФсячнаго срока не учиненъ вы- 
зовъ лица» принявшаго поклажу, или его наследниковъ, то право 
иска о возвращенш поклажи теряется безвозвратно, независимо 
ютъ того, находилась ли сохранная робпяска у лица, после ко- 
тораго открылось нааедство, млн она п^юдана по надписи другому 
дицу 0« Последнее положен1е доказываетъ, до какого противореч1я 
всякой справедливости доводмтъ втотъ законъ. 

Лицо, цр10бревшее сохранную росписку при жизни поклажертеля, 
прхобрело ятимъ право собственности на поклажу, которая съ техъ 
аоръ уже более не принадлежала къ его имуществу и въ случае 
«го смерти никоимъ образомъ не могла быть причисляема къего на- 
^едству, и дейстшя или упущем1Я впхъ насдедииконъ не могутъ 
иметь ВЛ1ИН1Я на право собственника. Заионъ 1860 г. говорить 
только, что «въ случае смерти лица, оставившаго после себя со^ 
хранныя росписки, наследники его обязаны, также въ течеЯ1и 6-ме- 
€яцевъ, вызвать чрезъ публичныя ведомости лицо, принявшее имуще- 
<^тво на сохранеше. Еаследники, не учивнвш1е подобнаго вызова въ 
течен1и сего срока, лишаются права на вчинан1е иска о возвраЩен]и 
амъ имущества по сохранной росписке*. Позтому правило это должно 
^ыть применяло исключительно въ наследнжиамъ, а не въ ли- 
цамъ, не имеющимъ ничего общаго съ ними. Кроме того, по спра- 
ведливому замечанию В. Змирлова, въ законе буквально сказано, что 



») к. р. 1867, № 160; 1869, .^ 909; 1032; 1873, .^ 1539; 1875 № 489, 491 

в41; 1887, № 86. 

25» 
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пубдикащя о вызов'Ь обязательна для наел1Ьдн1К0въ ляца» оставив- 
гиаю посмь себя сосдранныя роспискыу а не для наслЪднивовъ перво* 
начальнаго поялажедателя ^)« 

Но практика нашихъ судовъ находила болЪе удобнымъ не вни- 
кать подробно и основательно въ суть Фактическато вопроса, а руко- 
водствоваться Формальнымъ правилоиъ о необходимости заявлени о 
сохранныхъ роспискахъ, не разбирая, принадлежать ли къ иасх1д- 
ству или нЪтъ, и лишала собственника своего права иска о возвра- 
щеЕ1и своей вещи, изъ-за упущешя третьего лица, до котораго со- 
хранная росписка не касалась и которое не ии&ю ни интереса, ни 
права вызвать лицъ, ин1ющихъ у себя вещи, еще п]^и жизни на- 
следодателя поступивш1я въ собственность другихъ лицъ. 

Частный правопреемникъ, пр1обр1Ьвш1Й право поклажедателя еще 
при жизни его, вступаетъ во всЪ его права, пр1обр'Ьтаетъ то же 
саное право, какое принадлежало ему, следовательно и право, что 
1при жизни его сохранная росписка не подлежигь давности. Вследствие 
передачи ему сохранной росписки онъ сталъ поклажедателемъ и дол- 
женъ воспользоваться всеми правами такового. Зак<шъ 1860 г. устаио- 
вилъ ограничешя для наследниковъ поклажедателя, но эти ограниче- 
Н1Я должны быть применяемы исключительно къ наследникамъ, безъ 
всякаго распространешя на лицъ, который не суть наследники. 

Какъ видно изъ решенШ Сената, судебная практика ставила 
частныхъ правопреемииковъ при жизни да одну доску съ наслед- 
никами ^). Не сознавая въ первое время всю неправильность та- 
кого толковашя, Оенатъ, однако, въ ииыхъ решешяхъ устраиялъ, по 
крайней мере, буквоедство, освобождающее поклажепринимателя при 
упущенш вызова, даже въ томъ случае, когда онъ самъ совналъ 
свою обязанность возвратить поклажу и приступилъ къ возвраще- 
шю '), или когда поклажедатель еще при жизни предъявилъ мскъ 
о возвращенш поклажи, въ кахомъ случае къ наследника!» пере- 
ходить не просто сохранная росписка, но и основанный на ней искъ ^). 
Далее, Сенать вполне правильно установиль, что норма ст. 211 Н 
не касаетси сохранныхъ росписокъ, признаиныхъ выданными въ 
заменъ долгового обязательства *), прибавляя въ другомь решен1и. 



») ж. Гражд. и Угод. Пр. 1886, У, 122. 
^) Касс. рЬш. 1869 г. ^^ 909; 1887 г. № 86. 

3) Касс р^ш. 1869 г. № 882 (ср. впрочемъ 8а]гЬчан1я Змврдова, танъ же 
стр. 121, 122); 1871 г. № 1030. 
♦) Касс. р*ш. 1876 г. Л 280. 
«) Касс. р4ш. 1871 г. № 220; 1875 г. № 558. 
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ЧТО епещаиващя предмета составляетъ одну нзъ существенныхъ 
принаддежюстей договора повшжи, тап что, при отсутетвШ атого 
услов1Яэ содержащееся въ роспискФ обязательство должно быть об- 
суживаемо на основанш общмхъ нравмдъ объ обязатедьствахъ н до- 
хазательствахъ ^). 

Танммъ образомъ Сенатъ въ атомъ случа'Ь старался устранить 
ел ишвомъ вредныя пос4Ъдств1я сего закона. Однако, корень зла можетъ 
быть уничтоженъ лишь измФнешемъ закона въ указанномъ уже 
четверть стол'Ьт1я тому назадъ П. А. Маркоеьшъ смысле. 

11остановлен1е о непримЪнеши давности въсохраннымъроспнскамъ 
при жизни обоихъ лицъ, захлючившихъ договоръ поклажи, излишнее 
въ законодательстве развитомъ, при томъ положены, въ которомъ у 
насъ находится давность, должно признать цЪлесообразиымъ. Оно 
устраняетъ, по крайней м'ЬрЬ въ втомъ случа'Ь, несообразность, что 
отъ давностнаго владельца не требуется добросовестности, и что всявШ 
можетъ произвольно изменить основан!е своего владЪш'я. 

П. Л. Марковъ ^) полагаетъ, чю при поклаже на срокъ «по исте- 
„чен1и срока, на который вещь была отдана на хранеше, принявшШ 
я вещь получэетъ возможность воспользоваться давностью, исчисляемою 
„съ этого срока, для завладенхя вещью на праве собственности ''^ но 
вместе съ темъ объявляетъ, что при безсрочной поклаже о приме- 
неи1и давности речи быть не можетъ. Мы полагаемъ, что и въ пер- 
во1гь случае давность неприменима. Поклажеприниматель на срокъ 
находится съ самаго начала въ томъ же самомъ лоложен1и, въ 
какомъ находится принявш!й поклажу безсрочно съ того времени, 
когда потребовано у него возвращенхе вещи. И тотъ, и другой 
обязаны возвратить къ определенному сроку чужую вещь, принятую 
съ обязательствомъ возвращешя. Если давность неприменима къ 
обязательству одного, то отсюда съ необходимостью следуетъ, что она 
неприменима и къ обязательству другого. Притомъ, въ законе совер- 
шенно определенно сказано: сохранный росписки не порежатъ дей- 
СТВ1Ю давности, причемъ не сделано изъят1я для срочныхъ. 

Изъ содержашя закона видно, что при жизни договорившихся 
лицъ сохранный росписки давности не подлежать, что после смерти 
одной изъ сторонъ 10-летняя давность применяется къ нимъ, если 
въ течеши 6-месячнаго срока воспоследовали публикащи о вызове 
и предъявлешн росписки, и что упущеше того или другого лишаеть 



^) Касс. р^ш. 1893 г. № 95. 

•) Ж. Гр. и У. пр. 1875, Г1, 54. 
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сторону права иска. П. А. Марковъ, в'Ьроятно, введенъ въ заблужден!» 
тЬмъ, что въ публиковаяныхъ имъ мопвахъ закона 1860 года ска- 
зано, что по сохранншгь роспжскамъ течеше давности начинается со 
дна требовашя. Но въ завон1& вто ]1н1^и1е редакторовъ не подучила 
выражен1я. За спецхальяымъ завоноиъ о неприиФнеяш давности къ 
сохранныиъ роспискамъ при жизни договорившихся и къ иску, на 
основаи1и ихъ предъявленноиу, общее правило о давности иска, въ 
случае непредъявлен1я его, неприн1книио. 

Глава V. 

§ 30. ДЪйств1е даивости. 

Д^Вств1е давности означается въ завонахъ сл'Ьдующиии выраже- 
н1яии: искь уничтожается^ и дгьло предается забеенгю ^); право 
вчинангя тяжбъ и исковъ потерянное ^); право отыскиватя пре-- 
спекается (о тяжбахъ), теряешь свое право- искь ограничивается ^); 
судебное р^ыиеше теряешь свою силу *); право теряется; ^) гово- 
рится вавъ о вещныхъ, тавъ и обязательственныхъ правахъ; 
договорь прекращается *)• Во всЬхъ этихъ выражешяхъ го- 
ворится о потере иска и права со стороны управоиочеинаго 
лица столь опред'Ьленно и решительно, что не можегь быть 
соин1^н1я въ томъ, что нстечен1еиъ срока давности уничтожает- 
ся не только право иска, но и самое право, для осуществлен 
шя или защиты вотораго долженъ быдъ служить искъ. Поэтому,, 
если кто, лишившись своего права истеченхемъ срока давности, слу- 
чайно снова усп'Ьлъ воспользоваться своимъ правомъ осуществить 
его, то это ему не можетъ послужить къ возстановдешю потеряннаго 
права. Право его уничтожено: обязательственное не существуетъ бол1^е^ 
вещное принадлежитъ другому и ря прежняго обладателя уже стало 
чужимъ. Если онъ пользуется имъ, то пользуется чужимъ правомъ, 
а не своимъ. Лицо, освобожденное отъ обязательства, всл'Ьдств1е не- 



') т. X ч. 1 прил. въ ст. 694 (прии.). О земской давности для начатха 
тяжбъ и исковъ. Ст. 1« 
*) Тахъ же ст. 5. 
3) Т. X 1. 1 ст. 692, 694. 
♦) Прил. къ ст. 694 ст. 6. 
*) Т. X 1. 1 ст. 692, 694. 
«) Ст. 1549 т. X ч. 1. 
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течешя срока давности, если иатило, считая себя ошибочно додж- 
нйЕомъ, вправе требовать возвращен1я уыаченнаго. Такая плата пе 
считается прнзнашемъ прекратившагося истечен1е]1ъ срока давности 
права, потеря безусловна. То яе самое должно сказать о вещномъ 
прав1Ь: съ потерею иска связана потеря вещнаго права. Давностный 
влад'Ьлецъ, у котораго прежтй собственникъ отнялъ вещь, или ко- 
торый самъ опшбкою передалъ ее посл'Ьднему, вправ'Ь требовать воз- 
вращешя ея, на томъ основанхи, что прежпхй собственникъ давностью 
лишился своего права. 

Такимъ образомъ, по нашему мнФшю, дФйств1е давности по рус- 
скому праву можетъ быть определено по отношешю къ отдЪльнымъ 
видамъ правь сл^дующимъ образо1гь. 

Право обязательственное^ по существу своему совпадающее съ 
искомъ, уничтожается давностью совершенно н вполн1&. 0бязавш1Йся 
освобождается отъ обязательства; значить, самое обязательство пере- 
стаеть существовать, исчезаеть изъ числа юридически» отношенШ. 

Право собственности^ коего прежшй собственникъ лишенъ вслЪд- 
ств1е истечешя давности, прекращается для него. Истечен1емъ дав- 
ности прежде всего прекращается искъ собственника; вмАстФ съ искомъ 
уничтожается его право. Но вещное право, собственность, продолжаетъ 
существовать; годержашемь его распоряжается давностный влад'Ьлецъ. 

Сервитуты и право пользованья чужимь имущсствомъ, которые 
подлежать давности, истечешемь давности просто прекращаются. Они 
перестаютъ существовать. О переходе ихь къ собственнику нельзя 
говорить. Собственникъ не имФеть особаго права пользоваться своимь 
имуществомъ: <шо лежить вь его правЪ собственности. Вь вид'Ь осо- 
бый правь эти отношен1я существують лишь, когда принадлежать 
чужимь лицамъ ^). 

Закладное право- по действующему ныне законодательству, носить 
характерь обязательственнаго права. Вещный характеръ его признанъ 
лишь вь уставахъ различныхь банковъ. Поэтому, за исключенхемь 
делъ, относящихся къ симь банкамь, давностью оно должно пога- 
шаться съ тЬми же посл'Ьдств1ями, какъ и всякое другое право по 
обязательствамь. 

йстеченхемь срока давности по иску о наслп,дствп» уничтожается 
какъ право на признаше лица паследникомь, такь и право требо- 
вать выдачи вещей, принадлежащихъ къ наследству. 



>) о сервитутахъ см. подробнее нвхе. 
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Судебный ргыиенгя т^яютъ свою сиу жасательио гЬхъ отно- 
шенШ, которыя должны были быть определяемы ими, ео остаются 
какъ отвлеченныя положен1я, яогорымя тодкуетсЯ| взъясяяетса нля 
применяется законъ. 

Наше мн^^е, наложенное въ первыхъ изданхяхъ атого труда, 
нашло себе кажъ поддержку, такъ, съ другой стороны, и возражешя 
со стороны многихъ руссЕихъ цивилнстовъ ^). Противоположное 
нашему мнМе поддержнваегь и Сенатъ въ рФшенш 1891 г. за № 26. 
Внимательное разсмотр'Ьнхе высказанныхъ со стороны Сената и нашнхъ 
иротивниковъ доводовъ не заставляетъ насъ, однаю, отказаться отъ 
дальнейшей защиты высказанныхъ выше положешй. 

Сенатъ основываетъ свое заключеше, съ одной стороны, на сообра- 
жен1и относительно времени прекращешя залогового права, по поводу 
котораго и состоялось р^шеше, а съ другой, на голословномъ устано- 
влен1и своего взгляда на взаимное отношен1е иска и права въ обяза- 
тельственныхъ отношенхяхъ. Въ сенатскомъ р^шенш читаемъ: «Сущ- 
ность правоотношешй, вытекающихъ нзъ закладного права, заклю- 
чается въ томъ, что должннЕъ передаетъ кредитору движимое имуще- 
ство въ обе8печен1е своего долга, и пока атотъ закладъ остается въ 
обладанш закладодержателя, д'Ьйств1е договора о закладе продолжает- 
ся, ибо закладъ не перестаетъ служить обезпечешемъ долга, и затемъ 
не можетъ быть речи о давности, тавъ какъ начало срока давности, 
по ст. 1549, должно исчисляться со дня охончашя действия кон- 
тракта, а, при нахожденш заклада въ рукахъ кредитора, д1ьйепше 
договора о закладе не прекращалось^. Трудно найти въ сенатскихъ 
решешяхъ другой примеръ более сбивчиваго представлешя объ основ- 
ныхъ понят1ЯХЪ русскаго гражданскаго права. ПроФ. Шергиеневичъ 
совершенно правъ поэтому, если обращаегь вниман1е на решеи1е 
Сената въ интересахъ назидан1я студентовъ въ смысле правильнаго 
пониман1я юридическихъ понят1й. «Въ атомъ решеши — справедливо 
говорить проФ. Шергиеневичъ — сразу бросается въ глаза полное 
смешен1е основного отношешя и дополнительнаго (закладного). Сенагь 
упустилъ нзъ виду, что сила дополнительнаго договора находится въ 
зависимости огь силы главнаго, что прекращенхе обязательства, обез- 
печеннаго закладомъ, стоить въ зависимости отъ силы главнаго, что 
прекращеше обязательства, обезпеченнаго закладомъ, стоить въ зависи- 
мости отъ обстоятельствь, не имеющихъ ничего общаго съ судьбою 



') См. АнненЕовъ, Система русск. гражд. права, III, 476. 
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ааыада, что век разсуждеша Сената о сохранен1Н сцш заиадяого 
права построены на совершеннонъ игнорировав^ главнаго обяза- 
тельства' *). 

Въ ркшенш Сената затЪмъ чнтаеиъ: «По общему смыслу ваво- 
новъ о давности, одно наступлен1е десятилФтняго срояа не . уничто- 
жаетъ само по себФ правоотиошенхв, вытеяающихъ нвъ договора, и 
договоръ не становятся въ этомъ случае самъ по себЪ ннчтожнымъ, 
а сохраняетъ силу, довол'Ь стороны сами не сошлются на давность*'. 
Но откуда Сенатъ выводить втоть ^^обпий смыслъ законовъ"? При- 
веденныя выше выраженхя зажона, кахъ мы внд^^ли, говорить совер- 
шенно иное, и никанихъ иныгь законовъ, наъ когорыхъ бы выте- 
калъ иной смыслъ, не существуетъ. 

Литературные противники нашего мпЬн1я пытаются иначе истол- 
ковать приведенныя выше выраженхя закона, а также и добыть за- 
хлючешя изъ мотивовъ къ ст. 1549-й. ЗдЪсь особенно заслуживаютъ 
вниман1Я мнЪн1Я гг. Васьковскаго *) и Винавуш '). 

Первый основываетъ свое заключеше на сопоставлеши статей 691, 
693, 694 и др. 1 и 5 особаго приложешя къ последней. Но сла- 
бость аргументовъ и здЪсь видна съ перваго взгляда. Приводя ст. 693, 
гласящую: ^праео отыекивангя гЬмъ и другимъ образомъ (полиц1ею 
или судомъЗ пресекается общею земскою десятилетней давностью. Кто 
въ течеши оной иска не предъявилъ или, иредъявивъ, хождешя въ 
присутетвенныхъ м&стахъ не нмФлъ, тотъ теряетъ свое право- ^ 
г. Васьковсшй спрашиваетъ: «какое право?'' и отвечаетъ: «право оты- 
скиваши, т. е. право на искъ, но не самое матер1аАное право **. 
Намъ же кажется, что въ статьяхъ закона именно подчеркивается, 
что непредъявлеше иска ведетъ и къ потере матер1альнаго права. 
Г. Васьковспй продолжаетъ: «ст. 1 приложен1я уже прямо говорить: 
«кто не учинилъ или не учинить иска въ теченш 10 лФть, или, 
предъавивъ, десять лФть не будеть нмЪть хождешя, толковой искь 
уничпмоюалтся^ и дгьло предается забвенгю'^ . Силу своего аргумента 
г. ВаськовскШ видитъ здЪсь, очевидно, въ словахъ: «таковой искъ 
уничтожается*, но рядомъ съ этими аовами стоять слова: «и д'Ьло 



') Шершеневичъ, Учебниъ руссе, гражд. орава, 3-е над. (К. 1901), 
стр. 420. 

*) Реценз1я на учебникъ Шершеневнча, Журн. Мин. Юст. 1896 г. 
кн. 8, стр. 271—2. 

^) Объ источникагь X тома въ Журн. Мин. Юст. за 1895 г. кн. 10, 
стр. 60—61. 
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предается забвенш**. РЬчь вд'Ьсь, конечно, идетъ не о судебномъ дШЬ, 
которое могло быть и не начато („кто не учинилъ"), а именно о 
д'Ьл^Ь въ смысл1Ь юрндическаго отношения должника къ кредитору. 

У г. Винаеера читаемъ (^гЬдующее: „Первая половина 1549 ст., 
гласящей: „договоръ прекращается, если отъ срока, иазначеннаго для 
окончательнаго его д(йств1я, протекла десятил41тняя давность и до- 
говоръ не быль представленъ ко взыскашю**, взята изъ двугьмиЪ- 
Н1й Тосударственнаго Совета, послЪдовавшихъ въ 1822 н 1825 го- 
дахъ, т. е. въ то время, когда Сперанск1й быль членомъ Тосудар- 
ственнаго. Совета й притомъ членомъ самымъ дЪятельнымъ и самымъ 
вл1ятельнымъ. Въ этой части присоединена фраза, которая, действи- 
тельно, основана на маниФОсгЬ 1787 года: „или когда не было по 
оному (по договору) хожден1я въ присутственныхъ мЪстахъ въ те- 
чев1и десяти лЬтъ со времени предъявлен1я ко взысканхю* — Фраза 
совершенно лишняя и даже безсмысленная: лишняя потому, что она 
есть только повтореше общаго правила о прекращен1и иска и тяжбы, 
ваедств1е нехождешя по онымъ въ течеши 10 лЪтъ (ст. 392 по 
изд. 1832 г.); безсмысленная потому, что именно искъ или тяж^ 
„превращаются'^, а не договоръ, и что хожден1е или нехожден1е можно 
нмЪть по иску или по. тяжб']^, но нельзя имЪть хожден1я по дого- 
вору. МаниФестъ 1787 года л не содержать ничего о договорахъ — 
онъ относится къ искамъ и тяжбамъ вообще, — и статья Свода о дав- 
ности по искамъ и тжжбамъ (392) основана всец&ю на этомъ имен- 
но манифесте: другихъ ссылокъ подъ нею н^тъ''. Въ втихъ замФ- 
чан1яхъ соде1[)жит(&я гораздо бол-Ье критика прхемовъ составлешя ста- 
тей Свода, чЪмъ защита мн^Ьшя о погашеши давностью иска, а не 
права. Но Анненковъ ^) придаетъ аргументамъ г. Винавера особую 
важность и на нихъ по преимуществу строить и свое заключен1е, 
противоположное нашему. Поэтому, мы принуждены остановиться и на 
разбор'Ь ми(н!я г. Винавера. 

Прежде всего сл^Ьдуетъ указать на то, что совершенно невЬрно 
указанхе г. Винавера на то, что будто бы первая половина ст. 1549 
основана на мн^Ьнхяхъ Тосударственнаго Совета 1822 и 1825 гг. ^). 
Въ обоихь мнЪн1яхъ решаются частные вопросы, касаюпцеся езы^ 
скан%я по контрактамъ, и въ нихъ словь, поставленныхъ въ начал'к 
ст. 1549, нФть. Въ Сводъ эти статьи, очевидно, внесены составите- 
демь его, такъ какъ ихъ нЪтъ и въ другихъ источникахъ, пока- 



') Система русскаго грахд. права, Ш, стр. 476 — 7. 
«) П. С. 3. №№ 28905 и 80429. 
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заняыхъ подъ статьей. А въ такомъ случае онц могутъ быть пони- 
маемы только, какъ поясЕен1е закона, основаннаго на мани«естЪ 
1787 года, именно въ смысл'Ь прекращешя права по обязательётву 
вмФетФ еъ прекращеяхемъ иска. Неудачное выраженхе «хо«ден1е по 
договору ** есть редакщешшй нэдоенотръ, не вл1яющ1Й на прямой 
смысдъ закона. Нев11ряо также и то, что въ манифест]^ 1787 г. го- 
ворится только о прекращен1и тяжбъ и исковъ. ЗдЪсь сказано, что 
^всякое дгьло или преступленге уюловное .... долженствуетъ пре- 
дано быть вечному забвешю*', что „право сего десятид'Ьтняго срока 
распространяется на всФ дгьла граждансвхя*', и что при непредъяв- 
ленш иска въ течен1и 10 л'Ьтъ ^таковой искъ да уничтожится, а 
дчьло да предастся еп>чному забвенгю^. Выраженхе пДЪло*' здЪсь 
противополагается (^а**) иску, а не тождественно съ послФднимъ ^). 
То же съ несомн'1^нностью сл'Ьдуетъ изъ мотива къ закону 1845 г. ^) ')• 
Что касается .безсмысленности*' статьи, выражающейся, по миЪнш 
автора, въ пепониманш того, что давностью прекращается всегда не 
право, а искъ, то г. Випаверъ забылъ, что мнЪн1е о прекращен1и 
давностью обязательственнаго права, а не только иска, защищается 
многими юристами и опирается на источники римскаго права *). 
Новый законодательства, съ германским:^ включительно, правда, ста- 
новятся на иную точку зрЪн1я на томъ, между прочимъ, основа - 



^) См. выше стр. 75, 76. 

*) См. выше стр. 92—113 и въ частности стр. 9?, 93, 96, 101. 

^), Профессора А. М. Гуляевъ, въ статье, появившейся во время пе^ата- 
В1Я сего сочянен1я (ОбщШ срокъ давности. Ж. М. Ю. 1900, сентябръ-ожтябрь), 
на основан1в подобннхъ ооображешй, также того ми1шя, что давноотыо оре- 
Еращается по вотчжнному праву то1ько искъ, а не право. Но в овъ ие обратидъ 
доягваго виимашя на прямой смысдъ указанинхъ выше внражешй захоновъ в 
въ частноетв манифеста 1787 г. 

Его утверж1ев1е, что правида объ исковой давности относятся къ процес* 
суадьвому, а не къ матерхадьному праву, не соотв^тствуетъ зяаченхю вхъ. Овъ 
правъ въ томъ, что вопросъ, куда отвести этв праввла, недъзя ропать ва освова- 
В1В домйщев1я свхъ лраввдъ въ той вдв другой частв Свода вакововъ, во только 
на освовав1н содержав1я вхъ. По содержав1Ю же своему праввда объ вековой 
давности отвосятся къ матер1а1ьвому праву. Процессуальнвя праввда препо- 
тють^какимъ образомъ предъявляется, проводится и осуществляется искъ. Когда 
же искъ можетъ быть предъявденъ, а равно ктда уже онъ боя^е не можетъ 
быгь предъявденъ, это учитъ матер1адьвое право. Этотъ вопросъ давно уже 
р^шенъ и ве прнваддежвтъ къспорввмъ: учев1е о давности исковой всегда пре- 
подавалось въ павдектвомъ правф, а ве въ процессе. 

«) \^1П(1$с11е1(1, 1еЬгЬ. (1ег Рап(1. 1, §§ 112 (8-(е АиЛ. 1900). 
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8Ш, ЧТО нрекращенхе обязательства по давности противоречить «есте- 
етвевиому правовому чувству*, но точиа зр(н1я втихъ зажонода- 
тельствъ, иавъ и новыхъ писателей ^), не обязательна и не можетъ 
быть принимаема во вниман1е при толкованк статей русссаго права^ 
выросшихъ подъ другими вл1ятями. 



Отдмъ III. 
§ 31. О д^йств1и давности на сервитуты. 

Мы вид1Ьли выше '), что по римскому праву, соответственно свое- 
образному характеру сервитутнаго права, развились особый учрежден1я 
(ив08, поп папа, ИЬег(аЦа папсархо), въ которыхъ выражалось дкй- 
ств1е давности на пр1обретен1е и превращеше сервитутовъ сообразно 
различному нхъ характеру. И въ нов'Ьйшихъ законодательствахъ 
содержатся более или менее подробный правила о применеши дав- 
ности къ сервитута мъ. Отсюда видна недопустимость простого при- 
менен1я постановленШ о давности владен1я или давности исковой 
въ установлен1ю и прекращенш сервитутовъ. 

Изъ исторш русскаго права мы знаемъ, что у насъ сервитуты 
издавна возникали въ обширныхъ размерахъ и что они установлялись 
также давностью. Законодательство обращало на нихъ мало вниманк, 
и сервитуты, не будучи упорядочены завономъ, своею неопределен- 
ностью оказали чрезвычайно вредное вл1ян1е въ хозайственномъ 
отношен]и. При изобил1и пустопорожннхъ земель и въ особенности 
лесовъ 8Т0 вредное вл1ян1е долгое время не замечалось и стало 
чувствительны1гь лишь въ более новое время, воща народонаселеше 
сильно увеличивалось, и опустошешя въ лесахъ, принимая «огромные 
размеры, стали заметны для хаждаго. Отсюда объясняется, что за- 
конодательство наше, при составлеши Свода Законовъ, смотрело на 
значительную часть сервитутовъ, какъ на учреждешя вредный, ко- 
торый не могуть быть терпимы, и где существуютъ, должны быть 
по возможности ограничиваемы. Въ сюжаленш, относительно другихъ, 
допускаемыхъ сервитутовъ, законодательство ограничилось немного- 
численными, скудными, неполными постановлен1ями и о вл1яши 



') Моиуе хи Лет Еп(^агГе е1пе8 Ь^г^ег]. (тевеиЬасЬев Гиг (1а8 (1ео(8сЬе Не1сЬ 
I, 841—343. 

*) Стр. 13 в 14. 
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давности на нихъ ничего не говорило. Правда, X томъ не заилю- 
чаеть въ еебФ правила, чтоеервитуты установлаютеи пользовашеиъ 
и преиращаиггся непользовашенъ въ продолжеши сроиа давности, но, 
съ другой стороны, недостаетъ уиазашя, что давность иъ ежшь не- 
прпАнима. При безусловноиъ хараитерЪ исковой давности и при 
широкомъ прии'Ьиеши ея, въ практик^Ь прежняго Сената допускалось 
установлеше сервитутовъ давностью, и даже иассацЮнный Сенатъ до 
1872 года колебался въ шшъ отношеши ^). 

Въ литературе, по господствующему въ то время ученш общей 
пр1обр№гательно-погасительной давности, распространяющейся иа вс1^ 
права, считалось несомнЪнныиъ, чтоеервитуты пр1обрФтаются ноль- 
зовашемъ въ продолжен1И срока давности и преиращаются неполь- 
зовашемъ въ теченхи его. 

Такъ, Марошкинь ') утверждаетъ, что по русскому праву допу- 
скается владЪше правами. Хотя онъ изъ своего положешя дальней- 
шихъ выводовъ по отиошенш къ сервитутаиъ не д^лаегь, но все- 
таии изъ него слФдуетъ, что они установлиются пользованхемъ. 

Варадиноеь^ приверженецъ учеши объ общей давности, прямо 
утверждаетъ, что давностью пр1обрФтаютси права пользовашя чу- 
жимъ ииуществомъ ^). Любаескгй *), также последователь учен1а 
объ общей давности, при такомъ же утверждеши, основывался на 
практике стараго Сената, придерживавшагоси теор1и объ общей дав- 
ности, применяемой ко всемъ отношен1ямъ безъ разбора. 

Исходною точкою къ повороту въ дтомъ взгляде иа установлен1е 
сервитутовъ давностью сделалось учеше Д. И. Мейера. Хотя вл1ян1е 
его сказалось не вдругъ, а лишь съ течеи1емъ времени, но нетъ 
сомнешя, что его учен1е повл1ило не только на литературу, но и 
на самую практику Сената. 

Д. Я. Мейеръ говорить: 

уНаше заионодательство обратило внимаше на невыгодный сто- 
роны правъ на чуяия вещи и, хотя указываетъ некоторые отдель- 
ные виды втихъ правъ, но не возводить ихъ въ систему и скорее 
даже противодействуетъ существовашю установившихси и не благо- 
пр1ятствуетъ установлешю таковыхъ. ...Въ прежн!я времена право 



') Гороновичъ, Иаел^доваше о сервитутахъ. Ж. Гр. и У г. Пр. 1888, 
УП — X придожен1е, стр. 91 и С1. 
^) О влад^Ьн!Иу стр. 158. 

^) И8С1^дован1я объ имущественвнхъ правахъ, Ш, стр. 25 и 28. 
^) Юрвдическ1я 11онограф1В и и8С^^дован^я, I, стр. 155 — 157. 
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на чужую вещь у насъ возникало по давности. Но современное 
законодательство не признаетъ давность способонъ пр1обр1^тенш 
права на чужую вещь. И если нын^Ь кто либо осущестыяетъ 
содержаше права на чужую вещь на основашн одной только дав- 
ности поль8ован1я ею, то вто значить, что собетвенникъ вещи 
терпитъ господство надъ нею сторонняго лица, не возбраняетъ 
этого господства, а, следовательно, и польэованхе вещью воз- 
можно для сторонняго лнца только, пока не послАдуеть воспре- 
щен1е со стороны собственника. Путемъ давности иска также не мо- 
жетъ установиться право на чужую вещь, потому ч1ч) при каждомъ 
самовольномъ пользован1и чужою вещью право иска рождается вновь, 
такъ что д'1^йств1е давности иска тутъ заключается лишь въ томъ, 
что собственникъ лишается права требовать вознаграждены за 
прежше, давно прошедпие случаи самовольнаго пользовашя его 
вещью**. 

И после появлешя лекцШ Д. И. Мейвра изредка выражалось 
мнен1б Обь установлен1и сервитутовъ давностью ^), но съ течен1емъ 
вреиени его ученхе, что по русскому драву пр1обретен1е сервитутовъ 
по давности не допускается, сделалось господствующдмъ ^). 

Излагая во второмъ нздан1и С'Сго сочинен1я^ что по русскому 
праву сервитуты не пр1обретаются пользованхемъ и не прекращают- 
ся непользовашемъ, я, при томъ обширномъ и неограниченножъ 
значенш, какое нмеетъ въ русскомъ праве исковая давность, дер- 
жался мнен1я о возмодностд вл1дша ея на устацовлен1е сервиту- 
товъ, прибавляя, впрочемъ, что при отсутствхи, въ то время, св^де- 
нШ о судебной практике неизвестно, какимъ образомъ отнесет- 
ся она къ симъ вопросамъ и подтвердить ли она отвлеченные 
выводы мои. Теперь же известно изъ мдогочислшныхъ решенШ, 



') Оршанск1й, въ обзоре касс, практ. Сената Ж. Гр. иУг. Пр. 1876 I, 
147. — М у л л о в ъ въ обзор*]^ кассац1онной праЕтики Сената. Ж. Гр. и Уг. Пр. 
1877. У. ИЗ.^Рихтеръ въ воврахешяхъ по докладу Деларова о правФ 
влад*н1я. Ж. Гр. и У г. Пр. 1880 I, протоколы 109,— Тржвусъ. О сервит. 
по герн. проекту. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1892 Ш. 4. 

*) К. П. Победоносцев ъ. 1 изд. 1868. 2 изд. П, 106,— П о п о в ъ, Вла- 
д4и1е и его запшта. Ж. Гр. и Уг. Пр. 1874 VI 127— 129.— К. Д. Кавелин ъ, Имущ, 
права. 1879. с. 42,— Д е л а р о в ъ, О пр. влад4н1л. Ж. Гр. в Уг. Пр. 1879, V, про- 
токолы 21.— Боровиковск1Й, Отчетъ судьи 1891. П 27—28. 40—42.— 
Шершеневичъ, Учебникъ р. гражд. пр. 2 изд., с. 160. — В аськовск!й, 
Учебн. р. гр.. пр., вып. 2, 49 — Анненков ъ. Система русск. граз^пр. изд. 2, 
с. 189—190. 



— 399 — 

ЧТО практика Оравнтельствующаго Сената отвергаетъ вл1дн1е иско- 
вой давности на установлеше сервитуховъ. Ошибка въ моемъ преж- 
неМъ изложеши еостоила именно въ отвлеченвоети выводовъ на осно- 
ваи1и недостаточиаго матергала. Поэтому, приходнтси отказаться отъ 
многихъ тогдашнихъ выводовъ относительно влхянш исковой дав- 
ности на установлеше сервитутовъ, какъ это явствуетъ изъ сл1Ь- 
дующаго издожешя. 

Въ X т. Св. Зак. для означешя отношешй, соотв'Ьтствующихъ 
сервитутамъ, употребляются назвашя: право угод1й и право участ1я 
въ пользованш и выгодахъ чужого имущества *). 

I. Права угод1й, куда относятся право въезда въ л'Ьсъ, право 
звериной и рыбной ловли, бортныя уюжья, бобровые гоны '). раз- 
сматриваются какъ остатки прежняго времени. Они признаются лишь 
тамъ, гдЪ установленхе ихъ доказано актами и притомъ суще- 
ствуютъ поныне. Установлеше ихъ вновь закономъ не дозволяется. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что они давностью установляеиы быть не могуть 
и что установленный въ свое время актами не привнаются, если не 
существуютъ по нын'Ь, значить прекращаются давностью '). 

П. Права участ1я въ пользоваши и выгодахъ чужого имущества. 
Эти права разделяются на дв% группы: 

1) Права участ1я общахч), которыми могуть пользоваться всЬ. 

2) Права учаспя частнаго, который принадлежатъ влад1и1ьцамъ 
изв'Ьстныскъ имуществъ, сервитуты въ т1ксн(шъ смысл*!. 

Цраеа участья общаго не суть сервитуты, но ограничен1Я права 
собственности, установленный закономъ въ общемъ интересе, и по- 
этому самому давности не подлежать. 

Права учаетгл чаетнаго^ вм1^ст1к съ угодьями, суть сервитуты. 
Они носятъ различный характеръ. Н'Ькоторыи изъ нихъ, по самому 
свойству своему и по образу выражешя о нихъ закона, не мо17тъ 
подлежать д1Ьйств1Ю давности. Друпя же подлежать д1Ьйств1ю дав- 
ности въ томъ отиошенш, что могутъ быть прекращаемы давностью. 
Разсматривая эти права и вл1аше на нихъ давности въ подробности, 
мы различаемъ: 

I. Права участ1я общаго въ пользоваши и выгодахъ чужого иму- 
щества. 



') Ст. 454 и 463 ч. 1 1. X Св. Зак. 

') Ср. Гороновичъ, Изс1^довав1е о сервитутахъ. Ж. Гр. и Уг. Пр. 
1883.— УП—Х. Прндохеше. стр. 6, 7, 66 ел. 

3) Касс. р*ш. 1886, № 9; 1888 № 835 1892 № 25. 
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1) Право пройвда по большимъ дорогамъ и судоходвыкъ ркканъ 
ст. 431, 435 1. 1 т. Х- Св. Зак. 

2) Право по1Ьзован1я бичевникомъ ст. 437 такъ же. 

3) Право пристанища 1 обсушки снастей, ст. 441 таиъ же. 
Приведенные три случая участ1я общаго въ выгодагь чужого 

имущества установлены закономъ безусловно. Они существуютъ въ 
силу самаго заюна и возникаютъ въ каждомъ случа'Ь, когда встре- 
чается необходимость въ пользован1и ими, снова. Поэтому, о прекращен ш 
правь участ1я общаго давностью не можетъ быть и р'Ьчи ^). 

П. Права участ1я частнаго по закону сл%]^ющ1я: 

1) Право дороги. Объ етомъ правА должно сказать то же самое, что 
о вышеупомянутыхъ: оно существуетъ по самому закону, безуслов- 
но, неограниченно, не требуетъ установлен1я или особаго орхобрЪте- 
Н1Я, поэтому и не можетъ прекращаться вследств1е непользовашя 
нмъ въ течеши срока давности. 

3) Право запрещать сос1ьду устройство запрудь на рпкахъ. 
По значеню и характеру своему, право запрещать сосЬду устрой- 
ство запрудъ, потопляющихъ земли и оетанавлнвающихъ дЪйств1е 
мельницъ вверхъ по рЪк'Ь, есть право безусловное! хотя выраженхе 
закона не вполне соотв1Ьтствуетъ этому предноложешю. Именно, статья 
даетъ хозяину верхней по р'ЬкЪ дачи не право запрещать подобный 
устройства, но только право требовать непотоплешя, т. е. право иска. 
Всяк1й же искъ подлежитъ давности. Но прекратиться можетъ лишь 
отдельный искъ, возникшШ всл'Ьдств1е бывшаго потоплешя. Новымъ 
потоплешемъ вознпкаетъ новый искъ. Такимъ обраэомъ, несмотря 
на случайную неопределенность выражен1я, закоиъ въ сущности 
установнлъ безусловное право. Невчинашемъ иска въ теченш срока 
давности должно бы прекратиться право отыскивать вознаграждете, 
но не право требовать уничтожен1я вредныхъ запрудъ ^). 

Вследств1е подтоплен1я покосовъ или остановлешя действ1я мель* 
ннцы, потерпФвшШ имФеть не только искъ о вознагражденш, но н 
объ изменеши устройства запрудъ, чтобъ они не могли причинять 
дальнейшаго вреда. На этомъ же основаши, споры о подтопахъ ре- 
шаются Севатомъ, который установнлъ, что верхнШ владелецъ мель- 
ницы не теряетъ права требовать во всякое время прекращешя 
наносящаго ему вредъ подтопа, еаи требован1е его заключается въ 



^) к. р. 1886 № 9, 1892 № 25, 1888 № 43, 
а) X. т. 1 ч. ст. 442, 443 н 444. 
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прб|ращенш сущеетвующаго подтопа» а не того, который быдъ 10 
л'Ьтъ до предъяв1ен1я иска О* 

3) Право примыкать плйтин^ кь чужому берегу. По статье 
442 ч. 1 т. X владплецъ бараа гитьетъ право требовать^ 
чтобы хозяинь противополооюнаю берега рпми не примыкалъ 
плотины кь его берегу безъ его соглаегя, Поетому право примы- 
вать оккгиву шъ берегу сосуда, можетъ установиться лишь съ со* 
гдас1я собетвеннииа; право требовать уничтожен1я пютины принадг 
лежитъ последнему безусловво. Если онъ не давалъ своего соглас1я 
на уетановлеше права учаспя, онъ им1Ьетъ право требовать унмчто- 
хен1я плотины во всякое время, и ето право не погашается дав- 
ность». Неприм^неше давности въ этомъ случа'Ь является крайне 
«гкснительнымъ и можетъ повести хъ явной несправедливости въ 
т^хъ случаяхъэ гдЪ право у1аст1я установлено давно и только дока- 
зательства устамовдешя потеряны. 

Установленное съ соглас1я влад1^ьца имущества право примычки 
хожетъ прекратиться по исковой давности, ес4и владЬлецъ господ- 
«твующаго имЪнш, встречая ]1репятств1я къ осуществлешю своего 
права со стороны влад'Ьльца служащаго имущества, пропусиаетъ 
«рокъ давности, не предъявляя иска. 

4) Право перевоза. Право содержать перевозъ чрезъ р1Ьку 
принадлежитъ собственнику берега '). Право вто д'Ьлается правомъ 
учает1я въ выгодахъ чужаго имущества, лишь ко1да оно принадле- 
житъ владельцу одного берега, если при этомъ другой берегь находится 
въ чужомъ влад1Ыи. Объ втомъ правФ должно скааать то же самое, 
что о предшедшемъ '). 

5) Право водопоя. Право вто возникаетъ всл&кств1е и8м1неЕ1я те- 
чен1я рАки, когда р1^а, протекавшая по границе двухъ дачъ, вся, обоими 
берегами, войдетъ въ одну иаъ яихъ. Непольаовашемъ ето право прекра- 
титься не можетъ; заканъ прямо говорнтъ: назначать къ тп^мърпкамъ 
дорот. Прежнему б^[)№)вому владельцу предоставлаетса не только 
право требовать дороги, но ^ю право прямо и безусловно причтется, 
«уществующимъ, вследета1е нвменешя въ теченш реви. Бакъ бы 
долго онъ ни пользовался втимъ правомъ, доказательствомъ, что из* 
меневпмъ течепя реп совершенно лишился водопоя, онъ по закону 
пр1обретаетъ право водопоя. 



') к. р. 1896 № 17. 
•) X т. 1 ч. 440 ст. 

3) Ср. р^шеше Сената отъ 8 мая 1864 г., Сборникъ, II, № 789. 

При. къ Вестнику Права, 1901. — И. Энгельманъ: Давность. 26 
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Право водопоя можетъ возникнуть н по уеловиОэ но не можетъ уста- 
новиться давностью. Прогонъ скота къ чужому водопою представдяетъ 
собою польвованхе урывками» и въ аак(ш( н^тъ постаиовлен1Яэ что ноль- 
зован1емъ установиется право учает1я въ выгодахъ чужаго имущества. 
Исковая давность тутъ не можетъ помочь, пот(«у что» всЛдствхе хаж- 
даго отдфльнаго прогона скота чрезъ чужую землю, вовникаетъ новый 
искъ о нарушен1и чужой собственности прогономъ скота. Если же 
прогонъ происходить съ соглас1я хозяина земли, то также о пр10брЪтеши 
права однимъ пользовашемъ не можетъ быть рФчи. 

Право водопоя установленное закономъ въ пользу бывшаго бере- 
говаго влад'Ьльца, не можетъ прекратиться давностью; по образу вы- 
ражен1я закона оно безусловное и возникаетъ во всякое время вновь. 
Право, установленное съ соглас1я сосуда, не можетъ прекратиться 
непользовашемъ, потому что управомоченное лицо можетъ пользо- 
ваться своимъ правомъ или не пользоваться по собственному усмо- 
трфшю. Но 8Т0 право можетъ прекратиться исковою давностью: если 
сос^^дъ, несмотря на установлеше етого права съ его или его пред- 
шественника соглас1я, не станетъ допускать осуществлешя его и 
управомоченный пропуститъ срокъ исковой давности, не предъявляя 
иска для осуществлен1я своего права. 

6. Право сос1ьдства. Хт. 1ч. 445 ст. Хозяинь дома можетъ 
требовать: 1) чтобы сос9ьдъ не пристраивалъ поварни и печи 
кь ст1ьн9ь его дома; 2) не лилъ воды и не сметалъ сора на домъ или 
дворъ его; 3) не дплалъ ската кровли своей на дворъ ею, но обра* 
щалъ оный на свою сторону; 4) не дп»лалъ оконъ и дверей вг бранд* 
мауергь, отдп>ляющежь кровлю смеоюныхъ здатй. 

Статья 8та не запрещаетъ приведенныхъ д'ЬйствШ, но даетъ хозяину 
сосЪдняго дома право требовать, чтобы собственннкъ удержался отъизвФ- 
стнаго устройства или извЪстныхъ дМствШ. Онъ можетъ вто требовать, 
если считаетъ устройство для себя вреднымъ, и если это устройства 
безъ его согласхя или противъ его воли состоялось, то онъ можетъ 
требовать изм'Ьнешя его. Это право требовашя осуществляется искомъ, 
повтому возникаетъ вопросъ, подлежатъ ли таше иски давности. Р^-* 
шеше этого вопроса довольно затруднительно. Съ перваго взгляда ка - 
залось бы, что эти иски должны подлежать д^ЬЙствш давности. Однако , 
право иска по п. 2 ни въ кавомъ случа-Ь не можетъ быть погашен о 
давностью, такъ какъ д-бло идетъ объ отдЬльпыхъ безсвязныхъ дЪй - 
ств1яхъ, и образъ выражен1я закона даетъ сосуду безусловное прав о; 
а искъ по п. 4 основанъ на соображен1яхъ строительной полиц1н 
для огражден1я сосуда противъ распространешя пожара. 
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Въ П.П. 113 дЪжо идетъ о постоянныхъ уетройствахъ, и по за- 
юну соеЪдт дается право мпрещать, чтобъ сосЪдъ «не устраявадъ^ 
9 не д^^ап". Онъ поатону можетъ и не запрещать жмш пряно раа- 
рШать такое устройство. При этомъ въ заюн'Ь н^Ьтъ правцъ о тонъ, 
въ какой «ормЬ Д01ЖН0 быть выражено такое соглас1е. Оно поатому 
могдобы быть выражено въ домашнемъ актЬин устнымъ разр'Ьше- 
В1емъ, или, наконецъ, безмоявнымъ согдас1енъ. Такъ какъ д&ю идетъ 
о постоянныхъ устройствахъэ то следовало бы допустить при]гЬне- 
ше исковой давности для предъявлешя запрещен1я. Оудебная практи- 
ка и въ этнхъ случаяхъ не допускаетъ ея примФнешя. 

7. Щаво д1ьлать окна въ ст^ьшь^ возведенной на самой ^Nеж9ь. 
Право 8Т0 — одинъ нзъ видовъ правъ сосЁдства. Сос1Ьду запрещено 
устройство оконъ и дверей въ стЪнЪ, возведенной на самой межЪ, 
оричемъ постановлено, что право устраивать окна въ такихъ стЬ- 
нахъ можетъ быть пр1обр'Ьтено лишь съ соглдС1я сосуда, выражен - 
наго въ кр^кпостномъ акгЬ (ст. 445 X. 1). По образу выражешя 
закона, возннкновен1е сего права на другомъ основаши не допускается, 
поэтому установлеше его по давности исключается, чтб подтверждается 
рФшешямн Сената, по которымъ право сосуда требовать закладки 
оконъ въ дом'Ь, стоящемъ на с^мой межФ, выходящихъ на его дворъ, 
можетъ быть осуществлено не только при поетройкЪ дома, но и во 
всякое время, даже по истечеши давности ^). 

Вром4 приведенныхъ выше, встр^Ьчаются еще многочисленный 
р^Ьшешя, въ которыхъ Сенатъ иаъ постановлешй законовъ выводить 
общее правило по отношешю ко всЬмъ правамъ участ1я частнаго, 
что они не могутъ быть установляемы безспорнымъ пользовашемъ 
въ продолжен1е срока давности ^), что мять подьзовашя чужимъ 
жму ществомъ, безъ права наато пользован1е, не служнтъ основашемъ 
для установлешя права участ1я частнаго % что эти права тогда 
только признаются законными, когда они установлены самимъ зако- 
яомъили по соглашенш съ собствен никомъ имФшя, выразившемуся 
въ договор^к или иномъ законномъ акт& *), или признаны вошедшнмъ 
въ законную силу судебнымъ ркшенхемъ *). 



*) Кас. р*ш. 1878 г. № 156. 

") Кас. р4ш. 1872, № 136; 1873, № 1245; 1876, № 1305; 1878, № 156; 1883, 
Л 119; 1886, № 87; 1887, № 30; 1889, № 40. 

3) Кас. р*ш. 1875, № 275; 1887, № 10. 

♦) Кас. р*ш. 1875, № 278, 616, 682; 1876, № 152, 503; 1883, № 119; 1887, 
^« 30; 1898, № 90. 

^ Кас. р4ш. 1873, № 780 и др. 
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Относительно актовъ, ноторыми установдяются оти права, Сенагь 
^рФшилъ.что для установлеЕ1я такш) права недостаточно домашжяго 
УСЛ0В1Я, хотя бы оно и не оспаривалось въ течете давностнаго срока ^)» 
что искъ объ ус'1ранен1и самовольнаго учаспя частнаго въ выго- 
дахъ чужаго имущества не погашается давностью ^). 

ТЛкнмъ обрааомъ мы виднмъ, что установившШся съ шестядеся- 
тыхъ годахъ въ наув'Ь русскаго права взглядъ на неприм1Ьнимость 
давности въ устаяовлешю сервитутовъ съ 1872 г. проводится съ не- 
умолимою последовательностью въ практия'Ь Сената. 

Относительно прекращен1я сервитутовъ давностью и вънаукЪ, и 
въ праятикФ упоминается о допустимости его. Мы вид1^и ^ыше, что 
безусловно превращаются непользовашемъ, а также исковою давностью 
одни права угодШ, и что по правамъ учаспя частнаго исковая дав- 
ность применима лишь въ случаяхъ, гд'Ь права эти установлены по 

УСЛ0В1Ю. 

Такимъ образомъ и наука, и судебная практика согласны въ томъ, 
что сервитуты, хотя могутъ прекращаться по давности, но не могутъ 
быть установлены ни прямо пользовашемъ въ продолжеше срока дав- 
ности, ни косвенно погашен1емъ иска о нарушенхи права собстаен- 
ника пользовашемъ ето имуществомъ. 

Гороновичъ справедливо указываетъ, что при такой практявД на- 
рушаются существенные интересы. Д'Ьйствительно, во многихъ слу- 
чаяхъ непримФнеше давности къ пр1обретен1ю сервитутовъ окажется 
прямою, вошющею несправедливостью. Могутъ быть нарушены права^ 
положительно существуюпця, но судебную практику въ етомъ винить 
нельзя, дело законодательства — устранять вовгожность и необходимость 
вошющихъ р1^шенШ. Будущее уложеше появится не «воро, а въ 
этихъ случаяхъ требуется скорая помощь. Поэтому пора бы щш- 
ступить къ исправден1ю X тома отд'Ьльными законами, напр. поста- 
новлешемъ, что примычва плотины къ чуж(шу берегу, если суще- 
ствовала въ продолжен1е срока давности, установляетъ право учашя 
частнаго и т. п. 



') Кас. р4ш. 1886, № 87. 

^) Кас. р4ш. 1878, № 156; 1883, № 119; 1896, № 117. 



Д0П0ЛНЕН1Я. 



Къ § 22 стр. 306: 



Прямое доказате1ьство, что разъяслен1емъ Сенатдэ о порядке удо- 
стов'Ьрен1я ор1обр&тбН1д права собственности, нздоженнымъ въ 
кассащонномъ р1^шеши по д^л; Молопшнвовой, установлена но- 
вая норма» до т1Ьхъ поръ не существовавшая, видно ивъ сл^Ь- 
дующаго. 

Во 2«мъ над. моего сочинешя я утверждалъ, что по русскому 
праву давностью влад&н1я не пр1обрФтается право собственности, а 
пр1обр&тается, вслФдетв1е погашешя нежа давностью, толыо защита 
влад'Ьшя противъ собственника, а владЪше такъ и остается влад4Шемъ. 
На это учеше ополчилось большинство писателей, и наравне съ ними 
Сенатъ, утв^^хдан, что по дМствующему праву при давности вла- 
дФшя право собственности пр1обрЪтается въ силу самого закона въ 
моментъ истечешя срока давности. Уб^денный, что это правило 
действительно основано на д'Ьйствующемъ законодательстве, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ на основанш ст. 9 ;. г. с, выводилъ изъ дМ- 
ствующ1Асъ законовъ порядохъ удостовАреия, прхобретениаго истече- 
Н1емъ срока давности въ силу самого закона, права собственности. Если 
бы действительно таково было содержаше нашего права, то это 
должно было обнаруживаться темь, что моментомъ пр1обретешя 
права собственности оказался бы моментъ истечешя срока давности. 
Но что оказалось? Оказалось, какъ решилъ самъ Сенатъ, что момен- 
томъ перехода права собственности считается не истечете срока 
давности, а вводъ во владен1е на основан1и владенноВ записи. 

Такимъ образомъ я былъ правъ, утверждая, что право собствен- 
ности пршбретается у насъ вводомъ во владен1е, а такъ какъ до 
1872 г. вводъ во владен1е по давности не допускался, то въ то время 
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право собственности давностью влад'Ьшя не прхобр^таюсь и утверж- 
деше писателей и самого Сената, что право собственностн пр1обр'Ьталось 
въ С1ДТ самого закона, является неосноватедьнымъ. Такимъ образомъ 
оказывается, что въ рФшен1и по д'Ьжу Моюпшиковой Сенатъ уста- 
новилъ не порядокъ удостовФрен1Я, но порядокъ пр1обрЪтен1я права 
собственности по давности, т. е. установилъ повыв законъ. 



Еъ § 26 на стр. 359: 

15. Годовой и двухдФтшй срокъ для требовашя вознаграждешя 
отъ почтоваго в1^домства за утрату страховой корреспонденщи, пер- 
вый — по заграничной, второй— ря внутренней корреспонденщи. 

Ст. 356 почтоваго устава (ХП. 1) жзд. 1857 указываеть, что почтовое 
в1^домство отв'Ьчаетъ за страховую корреспонденщю, причемъ никакаго 
срока не назначено. Значить, ответственность ея ограничивается 10-л'Ьт- 
нею давностью на основаши гражданскихъ захоновъ. Высочайшимъ по- 
велЪшемъ 1870 г. 23 октября *) Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ предо- 
ставлено, въ видахъ скор1^йшаго благоустройства д^ла, въ продолже- 
Н1е трехъ л1^тъ яД'Ьлать по ближайшему его усмотр-^шю изм^ненхя въ 
д'Ьйствующихъ операц1яхъ, правилахъ и таксахъ по почтовой части 
и устанавливать въ почтовомъ д'ЬгЬ, въ виде временной мфры, но- 
вый операщи, правила и таксы, съ тЬмъ, чтобы ташя постановлешя, 
объявленный во всеобщее св'Ьд'Ьн1е чрезъ „Правительственный ВФст- 
нинъ** были обязательны для всЬхъ ворреспондентовъ*.Уполномоч1е 
это воспоследовавшими Высочайшими повел^шями продолжено по 
сю пору. Въ 1871 г. 12 1юня иаданы были „временный правила по 
почтовой части, и ст. 79 для требованШ о вознаграждеши за утрату 
страховой корреспонденцш установленъ двухл^тиШ срокъ. Изъ 
текста Высочайшаго повелешя видно, что уполномоч1е дано на измА- 
нен1е въ операц1яхъ, правилахъ и таксахъ по почтовой части, но 
не дано на изменен1е нормъ гражданскаго права. 

Ответственность же казны определяется гражданскимъ правомь, 
которое ограничило ее 10-летнею давностью. Установлеше же спе- 
щальнаго свока давности заключаетъ въ себе изменеше граждан- 
скаго закона. Оовтому, по началамъ нашего законодательства, 10- 
летняя давность ие могла считаться отмененною по подобнымъ 
искамъ къ почтовому ведомству упомянутымъ постановлешемъ. Дело 



^) 2-06 П. С. 3. .^ 48837. 
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ЭТО получыо другой оборота, когда въ 1874 г. ^^^^^ русское пра- 
вительство заключило договоръ о всешрноиъ ночтовокъ союаЪ, въ 
которомъ установлено, что требован1я о вознагражден1и за утрату 
страховой корреспонденщж допускаются лишь въ теченхе одного года, 
дтотъ договоръ ратификованъ Государеиъ 9 марта 1875 г. и по- 
атому сталъ въ Росан закономъ, публикованъ въ (!обран1и узакоие- 
шй и помЪщенъ въ Полномъ Собраши Законовъ ^). Такииъ обра- 
аокъ для заграничной корреспонденщи установленъ былъ новымъ 
закономъ спещальный годовой срокъ давности для требованШ отъ 
почтоваго ведомства вознаграждешя за утрату страховой корреспон- 
денщи. Установлеше этого правила указывало на необходимость уза- 
конить подобный сокращенный срокъ для внутренней корреспонден- 
щи. Однако, при издаши продолжешя Свода законовъ 1876 г. на 
новоустановленный международнымъ договоромъ законъ не обращено 
внимашя '). Съ другой стороны, въ этомъ продолжен1и между статьями 
почтоваго устава, измененными временными правилами, не помещена 
ст. 356. Лишь въ продолжеши 1893 г. она означена измененною 
временными правилами. Но и здесь измененный текстъ не поме- 
щенъ. Между темъ помещеше его въ продолжеши обязательно. Изъ 
этого неполнаго введешя въ продолжеши Свода законовъ следуетъ 
заключить, что временным правила и по мнешю законодательной 
власти еще не имеютъ окончательной силы закона. Во всякомъ слу- 
чае ими не можетъ быть изменено постановлеше гражданскаго 
права, на изменен1е котораго не дано было уполномоч1я. 

По иску, возникшему противъ почтоваго ведомства, Общее Собра- 
ше 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Се- 
ната 20 марта 1900 № 5 решило, что двухгодичный срокъ, уста- 
новленный правилами по почтовой частя, для заявлешя объ утрате 
страховой корреспонденц1и (ст. 771 и 772 общихъ постановленШ и 
распоряжешй по почтовой части), отменяетъ общШ срокъ исковой 
давности для исковъ къ казне о вознаграждеши за утрату упо- 
мянутой корреспонденщи — въ виду силы и значен1я вообще техъ 
постановлешй и распоряженШ по почтовой части. 

Въ обосноваше этого положешя изъясняется, что по Высочайшему 



') № 64789. 

*) Вообще у васъ при составлен» продолжен1й къ Своду законовъ обра- 
щается маю вннмав1я на международные трактаты, которые, однако, въ новей- 
шее время нередко закдючаютъ въ себй важныя изм^нешя въ д'Ьйствующнхъ 
ваконахъ. 
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повеж^ЕШ 23 октября 1870 г. (2-ое По1н. Собр. Зак. № 48837) пре- 
доставлено миЕмстрт внутренниъ д^лъ» въ прододжеше 3 лЪтъ, 
«делать из1гЬнешя въ дФйствующихъ операщяхъ, оравилахъ и так- 
сахъ по почтовой части и устанавливать въ почтовоиъ д&лЬ, въ 
внд'Ь временной мЪры, новыя операц1и, правила н таксы съ тЬмъ, чтобы 
так]'я лостановлешяэ объявленный во всеобщее св'Ьд'Ьше чрезъ «Пра- 
вительственный В^тнижъ^, были обязательны для вс1&хъ корреспон- 
дентовъ*. Изданный на семъ основанш .временный постановлешя по 
почтовой части" были опубликованы въ «Правительственномъ ВЪст- 
ндкФ* 1871 г. № 189, ЗатЪмъ по новымъ бысочавшимъ повелЪнхямъ 
упомянутыя права предоставлены министру внутреннвхъ д'Ьлъ на 
новые сроки. Въ продолжен1яхъ 1876 и 1893 гг. указаны т^ статьи 
устава почтоваго, который отменены, заменены или изм'Ьвены вре- 
менными правилами. Изъ ближайшаго разсмотр^нхн статей сборника 
постановлешй и распоряженШ по почтово-телеграфному в'бдомству 
1885 г., въ составъ котораго введены были временный постановле- 
шя по почтовой части 12 ионя 1871 года, ^усматривается, что всЬ 
содержапцяся въ нихъ правила несомн'Ьнно относятся къ числу дЪй- 
ствовавшихъ уже въ почтовомъ в'Ьдомств^ операщй» правилъ и 
таксы или вновь установленныхъ въ предЬлахъ деятельности того 
же ведомства*. Въ частности, правила 771, 77'^ и 773 представля- 
ются прямымъ доподнешемъ и развитгемъ недостаточно опред'Ьлен- 
ныхъ постановленШ ст. 354 и 356 уст- почт. (т. XII ч. 1. Св. Зак. 
изд. 1857 г.)э и введены въ цЪлахъ усовершенствован1я и единства 
порядка удовлетворешя, однообразнаго для всЬхъ м'Ьстностей ймпери! 
двухгодичнаго срока заявлен1я этихъ претензШ, отсутств1е какового 
срока въ дЪйствующихъ до того правилахъ уст. почт, несомненно 
затрудняло не только своевременное собираше св^дешй о действи- 
тельной утрате корреспонденщн, но и вместе съ темъ при различ1и 
существующихъ ря некоторыхъ губершй законовъ о давности, не- 
редко могло лишать почтовое ведомство возможности осуществить 
принадлежащее ему право возмещешя своихъ убытковъ съ винов- 
ныхъ въ утрате. 

Въ виду изложеннаго, Сенатъ призналъ, что ст. 771—773 ут- 
верждены Министромъ въ пределахъ предоставленной ему власти, а 
потому и должны иметь силу особаго узаконен1я, отменяющаго при- 
менен1е действующихъ по тому же предмету законовъ общихъ (ст. 
70 Осн. Зак.). 

Решеше это и въ особенности его обосаоваше возбуждаетъ раз- 
ный недоумен1я. 
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Понятно, что П0С1& установлешя охнолФтняго срока для загра- 
ничной корреспонденщи необходимо было установлбН1б краткаго срока 
ря внутренней корреспонденщи. Но временными правилами таковой 
по д'Ьйствующимъ законамъ не можетъ быть установленъ, какъ выше 
изложено. Соображен1я же Сената о пользе и удобствахъ новаго 
правила суть соображен1я законодательныя, де 1е§е Гегеп<1а, а не су- 
дебный» Де 1е§е 1а1а. Утверждевае, что правила 771 ст. изданы въ 
пред'Ьлахъ власти, предоставленной Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ Вы- 
сочайшими повел^Ьшами, не согласно, какъ мы выше видели, съ пря- 
мымъ содержашемъ втихъ ВысочаЙшихъ повел1^нШ. Сенатъ, далЪе, 
указываетъ на введеше временныхъ правилъ въ продолжешя Свода 
Законовъ, но и ВТО не доказываетъ, что правило 771 ст. Сборника 
втимъ получило силу въ отм'Ьну нормъ гражданскаго права. 
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